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Die Zeitund die Schrift.
Beriihrungen zwischen Levinas und Derrida

Werner Stegmaier, Greifswald

~Einen wahrhaftigen Philosophen®, schreibt Levinas* 1973 am Ende eines
Essays tiber Derrida, ..auf seinem eigenen Weg zu treffen, ist schon sehr
viel, und vermutlich die einzige Art von Begegnung in der Philosophie.
Indem wir die erstrangige Bedeutung der von Derrida gestellten Fragen
unterstrichen, wollten wir unserer Freude tiber einen Kontakt im Herzen
eines Chiasmus ausdriicken.“!

.Chiasmus*, zu einem Derrida gesagt, bekommt vielfachen Sinn; ,Kreu-
zung' wird in dessen Kontext zu ,Uberkreuzung‘, ,Durchstreichung’, ,Til-
cung'. In seinem Kern - in seinem ..Herzen™, sagt Levinas — bedeutet
.Kreuzung' Beriihrung. Beriihrung in einem Punkt ohne Ausdehnung,
ohne Umfang und ohne Inhalt, einem Punkt, der nur durch die einander
iberkreuzenden Linien selbst bezeichnet und dennoch fiir beide zum An-
haltspunkt wird. Levinas und Derrida haben tiber Jahrzehnte hinweg ihre
Schriften einander kreuzen lassen. der eine hirter, der andere verhaltener,
und gaben einander Orientierung fiir neue Wendungen ihres Denkens. Sie
waren einander von Anfang an nahe, ..aus mehreren Griinden. Sie sind
beide Juden. die Juden sein wollen. beide Auschwitz entronnen, suchen
beide, nach Auschwitz, im Judentum neue Anfinge des abendlindischen
Denkens. Sie stammen beide von Randern Europas — Litauen, Algerien —,
traten beide bewubt in die franzdsische Tradition des Philosophierens ein,
aingen beide in threm eigenen Werk dennoch von Studien tiber Husserl aus
und lieBen sich beide zu den neuen Anfingen ihres Denkens durch Heideg-

¥ Zur Schreibung des Namens. der in zweifacher Schreibweise (mit und ohne Akzent) begeg-
net. sei grundsdtzlich bemerkt. daf Levinas selbst seinen Namen ofine Akzent schreibt: vel.
diec Bemerkung Ludwig Wenzlers in: Emmanuel Levinas, Humanismus des anderen Men-
schen, tibers. v. L. Wenzler, Hamburg 1989, XAXXIX.

—

Emmanucl Levinas. Ganz anders — Jacgues Derrida, in: ders.. Eigennamen. Meditationen
iiher Sprache und Literatur. Textauswahi und Nachwort von Felix Philipp Ingold. aus dem
Frz. v. F.Miething. Miinchen 1983, 76 (frz. Orig.: Tout autrement (sur la philosophie de
Jacques Dernida). in: L™ Arc 34 [1973] 33-37, wiederabeedruckt in: Levinas. Noms propres.
Montpellier 1976, 81-89)

Levinas. Ganz anders. 76 Anm. Vel. Emmanuel Levinas, Die Substizuzion, in: ders.. Die
Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie. iibers..
hg. und eingel. v. W.N. Krewani. Freibure Miinchen 1983, 295-330. hier 303 (frz. Orig.:
La substitution. in: Revue philosophique [1968] 487- 508). — Wir kommen auf die Fubnote
zurick {s.u. S.131).
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ger bewegen, beide ohne Scheu vor dessen nationalsozialistischem Engage-
ment. Im einzelnen sind sie unterschiedliche Wege gegangen, sie haben
keine Art von Schule zusammen gebildet. Levinas ist der Altere, um eine
Generation Altere, 1906 geboren. Er hatte 1927/28 noch bei Husserl und
Heidegger selbst studiert und wesentlich dazu beigetragen, die Phanome-
nologie in Frankreich bekanntzumachen. Derrida, 1930 geboren, griff in
die Philosophie ein, als die Phianomenologie, verflochten in einen neuen
Hegelianismus, schon in Frankreich herrschte und ihre Herrschaft sich am
Strukturalismus zu brechen begann.? )

Levinas und Derrida suchen Berithrungen, nicht Ubereinstimmungen.
DaB es dort, wo man einander im Denken nahe ist, nur Berithrungen, nicht
Ubereinstimmungen geben kann, ist ein Grundzug des Denkens beider.
Die Beriihrungen, soweit sie uns bekanntgemacht wurden, geschehen in
Schriften, in der Schrift, sind Fortschreibungen zugleich des Denkens des
andern und des eigenen, sind, mit einem Begriff Derridas, Einschreibun-
gen ihres Denkens ineinander. Der Riickgang auf die Schrift ist, wenn auch
in unterschiedlicher Weise, ein zweiter Grundzug des Denkens beider. Ein
Denken, das neue Anfange sucht, hat fiir sie seine Grenze darin, daB essich
in anderes Denken, das vor ihm geschehen ist, einweben muf3. Es bekommt
dadurch aber auch seine Wiirde. Ihre neuen Anfinge wollen alte Traditio-
nen nicht ersetzen und iiberfliissig machen, absolute Anfinge bei einem
neuen Absoluten sein, sondern verstehen sich als neue Anfinge in Traditio-
nen, die nur Traditionen sein kénnen, wenn sie zu neuen Zeiten durch neue
Anfinge erneuert werden. Jede Zeit aber verlangt neue Anfénge; es ist —
und das ist ein dritter Grundzug des Denkens von Levinas und Derrida -
ihrer beider Begriff der Zeit (sofern es fiir die Zeit iiberhaupt einen Begriff
geben kann), da sie immer neue Anfinge verlangt, da sie in nichts als
immer neuen Anfiangen besteht. Ziehen wir die drei genannten Grundziige
ihres Denkens zusammen, so kreisen die Beriihrungen zwischen Levinas
und Derrida darum, Schrift und Zeit aufeinander zuzudenken.* Beide ge-

3 Vgl. Vincent Descombes, Das Selbe und das Andere. Fiinfundvierzig Jahre Philosophie in
Frankreich, 1933-1978, iibers. v. U. Raulff, Franfurt a.M. 1981 (frz. Orig.: Le méme et
lautre, Paris 1979), und Bernhard Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich, mit einem
Kapitel von Stephan Strasser iber Emmanuel Levinas: Ethik als Erste Philosophie, Frank-
furt a. M. 1983.

4 Zusammenziehungen sind Verkiirzungen. Der rasche Durchgang durch die komplexen und
sich immer weiter komplizierenden Wechselbezichungen des Levinasschen und Derrida-
schen Denkens, zu dem die Kiirze eines Aufsatzes zwingt, kann nur eine Reihe von Punkten
markieren und durch eine Linie verbinden, die sich, natiirlich, unendlich vervielfaltigen
lieBen. — In der Literatur ist das Verhiltnis von Levinas und Derrida bereits mehrfach be-
handelt worden. Vgl. besonders die Aufsitze von Robert Bernasconi in: David Wood and
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hen vom Begriff der Spur aus, den Heidegger in seiner Abhandlung Der
Spruch des Anaximander von 1946 vorgegeben hat. Heidegger schligt dort
seinerseits einen Bogen von Anaximander zu Nietzsche, um den in der Me-
taphysik ,,verborgenen Zeitcharakter des Seins*> freizulegen, in der Spur
eines notwendigen ,,Vergessens“. Dadurch, daB etwas als etwas, als be-
stimmtes Seiendes vor- und festgestellt werde, sei auch schon sein Ur-
sprung im Sein als Zeit vergessen gemacht, und statt dessen werde ihm eine
Herkunft in einem hochsten Seienden substituiert: ,,Erst das Unterschie-
dene, das Anwesende und das Anwesen, entbirgt sich, aber nicht als das
Unterschiedene. Vielmehr wird auch die frithe Spur des Unterschiedes da-
durch ausgeloscht, dal das Anwesen wie ein Anwesendes erscheint und
seine Herkunft in einem hochsten Anwesenden findet.“¢ Das Ergebnis der
Reihe von Beriihrungen im Denken von Levinas und Derrida (sofern es
hier iberhaupt ein abstrahierbares Ergebnis geben kann) entfernt sich vom
Seinsdenken. Esist, was man eine Ethik, eine Ethik vom Andern oder vom
Zeichen her nennen kann.

Die in ihren Schriften sichtbaren Beriihrungen des Denkens von Levinas
und Derrida beginnen mit Derridas Essay Gewalt und Metaphysik, der 1964
zum ersten Mal erschien.” Derrida antwortet auf Levinas’ Werk im ganzen,
so wie es damals vorlag: Le temps et 'autre (1947), die Husserl und Heideg-
ger gewidmeten Studien, das erste groe Hauptwerk Totalité et Infini

Robert Bernasconi (Hg.), Derrida and Différance, Evanston 1988, und in: John Sallis
(Hg.), Deconstruction and Philosophy. The Texts of Jacques Derrida, Chicago 1988, auBer-
dem das Buch des Schiilers von Bernasconi, Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction.
Derrida and Levinas, Oxford/Cambridge, Mass. 1992. Einen ausgezeichneten Uberblick
vor allem iiber die angelsichsische Forschung gibt Hans-Dieter Gondek, Jacques Derridas
Recht auf (Zugehérigkeit zur) Philosophie. Neuere Bestimmungs- und Begriindungsversu-
che, in: Philosophische Rundschau 40 (1993) 161-193. Er macht deutlich, daB die Diskus-
sion vorliufig vor allem eine historische, eine Diskussion um Fragen der Originalitit ist: Wer
hat welchen Gedanken von wem, und auf wen lassen sich beider Gedanken zuriickfithren
(Husserl, Heidegger, Blanchot)? Doch Levinas und Derrida selbst scheint an Fragen der
Originalitat weniger gelegen zu sein, und nur dadurch wurde ihr Eingehen aufeinander und
ihr Weiterdenken aneinander moglich.

Martin Heidegger, Der Spruch des Anaximander (1946), in: ders., Holzwege, Frankfurt
a.M. 1950, 296-343, hier 311

6 Ebd., 336

Jacques Derrida, Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken von Emmanuel Levinas,
in: ders., Die Schrift und die Differenz, iibers. v. R. Gasché, Frankfurt a. M. 1976, 121- 235
(frz. Orig. zuerst in: Revue de Métaphysique et de Morale 69 [1964] 322354, 425-473,
wiederabgedruckt in: Derrida, L’écriture et la différance, Paris 1967)
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6 Werner Stegmaier

(1961), und die Essays iiber den Judaismus, die Levinas unter dem Titel
Difficile liberté (1963) publizierte,® noch nicht jedoch oder nur noch am
Rande auf La trace de 'autre (1963) und La signification et le sens (1964); er
ist selbst auf dem Weg zu seinem grundlegenden Werk, der Grammatologie
(1967). Levinas hat in Totalité et Infini sein Denken der Zeit voll entfaltet,
Derrida antwortet mit dem Denken der Schrift. Beide bringen dabei, im
Riickgang auf Husserls Vorlesungen iiber die Phidnomenologie des inneren
Zeitbewuftseins®, die auch schon fiir Heideggers Denken des Seins und der
Zeit ein maBgeblicher Anstoll waren, den Gedanken der Spur in die kon-
krete Erfahrung zuriick. Husserl hatte zeigen kdnnen, daB alle Erfahrung,
weil sie selbst ein zeitlicher ProzeB ist, nicht nur die Erfahrung von etwas
immer schon Vergangenem ist, sondern daf} sich das Erfahrene im Prozef3
der Erfahrung auch immer schon verédndert, auf eine fiir die Erfahrung
unfeststellbare Weise verdndert hat. Was wir als etwas erfahren, sind nur
Ausdeutungen von Spuren, die wir niemals als etwas erfahren kénnen. Was
wir erfahren, ist, im zeitlichen Prozel3 der Erfahrung, anders, als es ist,
ohne daB3 wir sagen konnten, in welcher Weise es anders ist. Es ist, so Levi-
nas und Derrida, ,,ganz anders“.

Derrida macht die Frage nach dem Judentum zum Rahmen seines Essays
uber Levinas. ! Er stellt sie als Frage nach der Differenz des jiidischen zum
griechisch-christlichen Denken, hilt sie aber am Rand und verwischt sie am
Ende wieder: ,,Sind wir Juden? Sind wir Griechen? Wir leben im Unter-
schied des Judischen und Griechischen, der vielleicht die Einheit dessen ist,
was man Geschichte nennt.“!! Das jiidische Denken hilt nach Levinas stets
auf den Unterschied in der Einheit und macht diese dadurch zur Ge-
schichte, das griechische Denken dagegen auf eine Einheit, die sich in sich
abzuschlieBen und aus der Zeit zu 16sen sucht. Das jiidische Denken kann
darum, so Derrida, auch die Grenzen des Denkens ,,jener beiden Grie-
chen® zeigen, ,,die Husserl und Heidegger immer noch sind“.12 Es will das

8 Derrida hat dagegen ,,nie vermocht — mangels Befihigung, mangels Kompetenz oder
Selbst-Autorisierung —, von dem zu sprechen, was mir, wie man zu sagen pflegt, von mei-
ner Geburt her als das Naheste hitte gegeben sein miissen: Der Jude, der Araber.“ Jacques
Derrida, Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989, 123 (frz. Orig.: Comment ne pas
parler. Dénégations, in: Derrida, Psyché. Inventions de I'autre, Paris 1987).

9 Edmund Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins (1893-1917), hg. v.
R.Boehm, Haag 1966 (Husserliana, Bd. 10)

10 Vgl. das Motto von Matthew Arnold (,,Hebraism and Hellenism. . .“Yund 128: ,Was be-
deute[t] [...] dieses wechselseitige Uberborden zweier Urspriinge und zweier historischer
Reden, des Hebriismus und des Hellenismus?*

11 Derrida, Gewalt und Metaphysik, 234

12 Ebd., 127
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griechische Denken seinerseits nicht ausgrenzen, um es durch sich selbst zu
ersetzen, sondern setzt es stets voraus, um sich von dessen Grenzen her in
seinem Anderssein und damit das Anderssein selbst zu denken.

Die Vision des Levinasschen Denkens ist, so Derrida, nicht mehr ,,Griin-
dung* des Seins, sondern im Gegenteil ,,Besitzaufgabe“.!* Sofern die grie-
chische Vernunft alles, was nicht Vernunft ist, fiir Gewalt erklirt, ohne sich
einzugestehen, daB sie selbst dadurch Gewalt iibt, bedeutet ,,Besitzauf-
gabe“ ein Ende der Gewalt, der Gewalt einer ,,ontologischen oder tran-
szendentalen Unterdriickung®, die ,,Ursprung und Alibi jeder anderen Un-
terdriickung der Welt* war.'* Im griechischen Denken wird das Individuum
paradox behandelt. Es ist das, was allein verniinftig sein und doch als Indi-
viduum, als leibliches Individuum unter seinen besonderen Lebensbedin-
gungen, die Vernunft immer nur tritben und stéren kann. Die ,,Besitzauf-
gabe* will nicht das Individuum von der Vernunft befreien — das kann nie-
mand ernsthaft wollen —, sondern setzt es in Differenz zu seiner Vernunft,
1468t es zugleich Vernunft und Anderes der Vernunft sein.
Schliisselerfahrung der Andersheit des Individuums ist fiir Levinas das Ge-
sicht des Anderen. Ein Gesicht sagt auf einen Blick, mit wem man es zu tun
hat, aber es sagt es so, dal man es nur schwer in Aussagen fassen kann, und
es sagt immer noch etwas anderes, als man in Aussagen fassen kann. Es
entzieht sich der Aussage, der endlichen Bestimmung als solcher; es ist, so
Levinas, Ausdruck eines Unendlichen gegen die Totalitit, die Totalitit der
Bestimmungen der Vernunft. An der Unfestlegbarkeit eines Gesichts wird
die Gewalt, die die Vernunft durch ihre Festlegungen iibt, unmittelbar er-
fahrbar.

Trotz seiner Distanzierung vom Begriff der Vernunft gibt Levinas den Be-
griff der Metaphysik nicht auf. Denn auch wenn das Gesicht, anders als die
Vernunft, physisch erfahrbar ist, ist es als Ort der Erfahrung von Anders-
heit dennoch nichts Physisches. Levinas restauriert darum den Begriff der
Metaphysik gegen seine Tradition als ,,Metaphysik der Trennung®, ,,der
radikalen Trennung und Exterioritat“.’> Die traditionelle Metaphysik
bringt er statt dessen auf den Begriff der Ontologie, der Ontologie als einer
,Egologie’, die um der eigenen Herrschaft willen die Andersheit des Ande-
ren ausgrenzt und unterdriickt. Im Titel Derridas Gewalt und Metaphysik
ist also die Gewalt der Egologie einer Metaphysik des Gewaltverzichts ge-
geniibergestellt.

13 Ebd., 126
14 Ebd., 127
15 Zitiert ebd., 134 u. 136
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Derrida nun wehrt sich gegen diese Gegeniberstellung. Er weil, daB er
sich, von Levinas her gedacht, damit schon einer ,,Gewalttétigkeit* schul-
dig macht.' Er tibt Kritik an ihm in zwei Zugéngen, zunéchst von seinem
eigenen Weg her. Danach habe Levinas die Schrift ibergangen: ,,Die The-
matik der Spur [...] miiBte zu einer gewissen Rehabilitierung der Schrift
fithren.“!” Die Schrift besteht aus stehenbleibenden Zeichen, die, weil sie
stehenbleiben, immer neu und immer anders gelesen werden kdnnen, aber
eben deshalb auch immer neu und immer anders gelesen werden miissen.
Auch sie ist eine Spur der Andersheit, fiir Derrida, der in seiner Gramma-
tologie von Peirce und Saussure herkommt, die Schliisselerfahrung der An-
dersheit.

So trennen sich Levinas’ und Derridas Erfahrung darin, daB fiir Levinas der
Andere, fiir Derrida das Andere im Zentrum steht. Die Trennung kénnte
viele und tiefe Griinde haben, die wir hier offen lassen. Ein einfacher
Grund konnte im Generationenunterschied liegen: Wiahrend Levinas noch
unbefangen vom Menschen ausgeht, verbietet sich das fiir Derrida, der
durch den Strukturalismus gegangen ist. Der jiidische Gott offenbart sich
im Gesicht und in der Schrift. Man wird einerseits an Jakobs Kampf am
Jabbok denken, nach dem er sagt: ,,Ich habe Gott von Angesicht zu Ange-
sicht gesehen und bin doch mit dem Leben davongekommen.“® Aber er
hat ihn nur im Zwielicht der Morgenrote gesehen, und Gott hat ihm nicht
seinen Namen genannt. Mose andererseits offenbart sich Gott in der
Schrift, und zu ihm sagt er, als ihn Mose nun auch selbst in seiner Herrlich-
keit sehen will: ,,Du kannst mein Angesicht nicht sehen; kein Mensch kann
mich sehen und am Leben bleiben.“? Doch Gott gewihrt ihm dennoch
seine Bitte, indem er, seine Hand vor Moses Augen haltend, an ihm vor-
tibergeht und seine Hand erst zuriickzieht, nachdem er voriibergegangen
ist, so daB3 Mose ihn im Riicken, als Spur seiner selbst sehen kann. Gesicht
und Schrift sind beide Spuren Gottes, das Gesicht die frithere, die Schrift
die spétere, und beide sind nicht seine einzigen Zeichen.

Im zweiten Zugang seiner Kritik an Levinas hilt Derrida ihm vor, sein Pro-
test gegen die Begriffe der Vernunft bleibe eine hilflose Geste. Auch er
misse, wenn er spreche, die Sprache des Begriffs sprechen und setze inso-
fern nur ,,Gewalt gegen Gewalt“.? Derrida fithrt den Levinasschen Angriff
auf die Gewalt der Vernunft ad absurdum, indem er den Begriff einer ,,ur-

16 Ebd., 128 Anm.

17 Ebd., 156

18 Genesis (1. Mose) 32, 31

19 Exodus (2. Mose) 33, 20

20 Derrida, Gewalt und Metaphysik, 178
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spriinglichen und transzendentalen Gewalt“ einfiihrt, die jedem Sprechen
innewohne,? und macht die Grenze zum ,,griechischen Denken“ Husserls
fragwiirdig, indem er die Zeit selbst ,,die Gewalt“ nennt und die Husserl-
sche ,lebendige Gegenwart* die ,,absolute Form der Offnung der Zeit fiir
das Andere an sich“.? Ferner sei in Heideggers Durchstreichung des Seins
»die Andersheit des Andern in seiner ganzen Originalitit* durchaus schon
verstanden,? und Levinas bringe es zu Unrecht auf den Begriff eines hoch-
sten Allgemeinen zuriick: ,,Das Denken des Seins [. . .] ist der Gewaltlosig-
keit [...] so nahe wie nur mdglich.“? Reine Gewaltlosigkeit im Sprechen
sei gar nicht méglich: ,,Eine Sprache, die sich ohne die geringste Gewalt
hervorbrichte, wiirde nichts de-terminieren, nichts nennen und dem an-
dern nichts bieten; sie wire [...] im Grenzfall eine Sprache reiner Anru-
fung, reiner Anbetung, die nur Eigennamen hervorbriachte, um den An-
dernin der Ferne anzurufen. “? Was Levinas betreibe, sei eine ,,Resignation
des Begriffs“, die ,,den philosophischen Fehler® mache, ,,sich als eine Philo-
sophie anzubieten®.?6 In der Sache kdnne Levinas Hegel, dem Denker des
Begriffs, ndher und Hegel schon weiter sein als er. Moglicherweise kénnte,
schlieBt Derrida seinen Essay, ,,der eigentiimliche Dialog zwischen dem
Judischen und dem Griechischen, der Frieden selbst, die Gestalt der abso-
luten spekulativen Logik Hegels“ haben, einer ,,lebendigen Logik, die die
formale Tautologie und die empirische Heterologie versghne.?

I

Die Kritik, die Derrida hier iibt, iibt er nicht mehr im eigenen Namen,
sondern im Namen einer allgemeinen Zulassigkeit und Richtigkeit der In-
terpretation von Klassikern tiberhaupt. Sie ist eine Kritik von oben herab,
ein regelrechtes Schulmeistern. Seine Grammatologie, die drei Jahre spi-
ter, 1967, erscheint, widerruft die Moglichkeit einer solchen Kritik und
setzt an ihre Stelle die Dekonstruktion (déconstruction). Man kann sie als
methodische Konsequenz aus dem Konzept der Schrift (écriture) verste-
hen: Die stehenbleibenden Zeichen der Schrift gehen nicht im Bezeichnen
auf, geben sich nicht zugunsten des Bezeichneten preis, rufen nicht nur, wie
Tone der Stimme, Sinn hervor, um in ihm zu verschwinden. Sie behalten

21 Ebd., 190
22 Ebd., 201
23 Ebd., 213
24 Ebd., 224
25 Ebd., 225
26 Ebd., 231
27 Ebd., 234
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einen eigenen Sinn, der von sich aus immer wieder andern Sinn hervorrufen
kann, man kann ihn den Eigensinn des Zeichens nennen. Einen Text aus
eigensinnigen Zeichen kann man sich wiederum nur so verstdndlich ma-
chen, daB man mit seinen eigenen Zeichen in ihn eintritt, die ebenfalls
ihren Eigensinn mitbringen. So bildet man im Lesen eines Textes Eigensinn
durch Eigensinn fort, in einem Proze3, den man nur begrenzt beherrscht.
Man verfiigt nicht iiber den Sinn des Textes, man kann ihn nur auf seine
Weise verschieben. Doch wenn das so ist, kann und muf3 man es zur Tugend
und zur Methode machen, zur Methode, einen Text bewuBlt zu destruieren,
indem manihnrekonstruiert, oder, in einem Wort, ihn zu ,,dekonstruieren®.
Die Sinnverschiebung hat also keinen Anfang, kein Ende und keine Rich-
tung mehr, die vorbestimmt wiren, sie wird zur unabgrenzbaren Sinnzer-
streuung (dissémination). Aber jede Sinnverschiebung wird so auch zur
Sinngebung. Sie schafft eine Sinndifferenz (différence) zum stehenbleiben-
den Zeichen, die wieder nur an stehenbleibenden Zeichen abzulesen ist,
eine , différance®, die Derrida mit einem ,a‘ schreibt, dessen Unterschied
zum ,e‘ man nicht hdren, sondern nur lesen kann.?® Die différance ist also die
Verschiebung des Sinns einer Spur im Zuge der Dekonstruktion der Spur.
Sofern die Grammatologie damit das Thema der Spur entfaltet, werden
unter ihren Quellen gelegentlich auch die Schriften von Levinas zitiert.?
Die Methode der Dekonstruktion kommt jedoch zunéchst Heidegger zu-
gute. Derrida dekonstruiert in einem Text, den er Ousia und Gramme tiber-
schreibt und der 1968 erscheint, Heideggers Fuinotezum § 82 von Sein und
Zeir® iiber das ,,vulgire“ Zeitverstindnis Hegels, der damit Aristoteles’
vulgires Zeitverstandnis noch nivelliere.3! Damit aber nimmt er nun seiner-
seits das Thema der Zeit auf und fiihrt es weiter.

Sein Text iiber einen Text (des frithen Heidegger) tiber Texte (Hegels und
Aristoteles’) ist auf sokratische Weise ironisch: Derrida will nicht besser
wissen als Heidegger, was die Zeit ist, aber zeigen, daB Heidegger, der
beteuert, Hegel nicht ,, kritisieren“* zu wollen,* und es dennoch massiv

28 Jacques Derrida, Grammatologie, iibers. v. H.-J. Rheinberger und H. Zischler, Frankfurt
a.M. 1983, 44 (frz. Orig.: De la grammatologie, Paris 1967)

29 Vgl. Derrida, Grammatologie, 123, wonach Levinas auf ,,das Verhiltnis zur Illeitit wie zur
Alteritit einer Vergangenheit“ aufmerksam gemacht habe, ,die in der urspriinglichen
oder modifizierten Form der Prisenz nie erlebt worden ist, noch je in ihr erlebt werden
kann.“ Derrida zitiert hier seinen kritischen Essay gleich mit.

30 Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), 10., unverédnd. Aufl. Tibingen 1963, 432 Anm.

31 Jacques Derrida, Ousia und Gramme. Notiz iiber eine Fufinote in ,Sein und Zeit', in: ders.,
Randgénge der Philosphie, hg. v. P. Engelmann, Wien 1988 (frz. Orig.: Marges de la Philo-
sophie, Paris 1972)

32 Heidegger, Sein und Zeit, 428
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tut, es auch nicht besser weil als Hegel und Aristoteles: ,,Wir sind uns®, so
Derrida, der Art des Zusammenspiels der klassischen Texte ,,nicht sicher,
und unsere Lektiire wird eigentlich aus dieser UngewiBheit selbst resultie-
ren.“® Sie hebt alles in den Texten scheinbar Feste und Klare in ein schwe-
bendes Gewebe auf, tilgt alle Positivitét, und arbeitet die Zeit selbst als das
heraus, was alle Positivitit tilgt. ,,Die Zeit ist bereits in dem Augenblick
unterdriickt, wo man die Frage nach ihrem Sinn stellt, wo man sie in Bezie-
hung bringt zu Erscheinen, Wahrheit und Anwesenheit iiberhaupt.“* Dies
aber werde schon bei Aristoteles deutlich, der nicht zu einem festen Begriff
der Zeit komme, sondern lediglich ihre Aporie entlang der Linie (grammé)
entfalte. Er habe damit den Kreis aller spateren Bestimmungen der Zeit
schon ausgeschritten. ,Die Zeit wiare demnach nichts anderes als der Name
von Grenzen, darin auf diese Weise die gramme und mit ihr auch die Mog-
lichkeit der Spur tiberhaupt begriffen wird. Nie wurde etwas anderes unter
dem Namen der Zeit gedacht.“3> Heideggers harte Hegel- und Aristoteles-
Lektiire dagegen sei nur ein Zeichen, daB er in seinem Versuch eines
»Durchbruchs* durch die Metaphysik irgendwo habe ,,Halt machen und
Schutz und Trutz finden miissen®.%

I

Levinas veroffentlicht 1973, auf dem Weg zu seinem zweiten Hauptwerk,
Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, seinerseits einen kurzen Text
iiber Derrida. Er iiberschreibt ihn Tout autrement und nimmt ihn spiter in
die Sammlung Eigennamen (Noms propres) auf. Unser Eingangszitat ist
der SchluBsatz dieses Textes.

Levinas’ Thematisierung der Eigennamen von Individuen kann man als
Aneignung von Derridas Thematisierung des Eigensinns von Zeichen in
den eigenen Kontext verstehen. Eigennamen werden nicht gewdahlt, sie
werden gegeben. Sie sind Namen, unter denen man durch andere angeeig-
net wird. Als Jakob am Ende seines Kampfes am Jabbok nach dem Namen
dessen verlangt, mit dem er gerungen hat, ohne ihn zu erfahren, erhilt er
statt dessen von ihm selbst einen neuen Namen: ,Israel”, ,,Gottesstreiter”.
Ist ein Eigenname aber einmal gegeben, so bekommt er Eigensinn durch

33 Derrida, Ousia und Gramme, 55

34 Ebd., 71

35 Ebd., 77

36 Derrida, Ousia und Gramme, 80. Vgl. Detlef Thiel, Uber die Genese philosophischer Texte.
Studien zu Jacques Derrida, Freiburg/Miinchen 1990, 194~199. Thiel zeichnet hier zu-
gleich Derridas eigene Entfaltung des Themas der Spur gegeniiber Levinas nach.
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den, der ihn triigt, er bekommt durch ihn, kénnte man sagen, ein Gesicht:
Jakob prigt ,,Israel*. Und schlieBlich ist der Eigenname das, wodurch ein
Individuum sich selbst verpflichtet, womit es unterschreibt und damit in der
Schrift erscheint: Levinas schlieBt die Sammlung Eigennamen mit einem
Text iiber sich selbst, den er Unterschrift (Signature) tiberschreibt.
Derrida wird den Hinweis aufnehmen. Er wird immer wieder von Eigenna-
men und Unterschriften aus philosophieren, von Eigennamen aus, mit de-
nen philosophische Texte unterschrieben wurden, vor allem dem Eigenna-
men Nietzsches.” Levinas spricht mit héchster Achtung von Derrida, in
unbefangener Anerkennung seiner Leistung. Er hebt seine ,,wunderbare
Strenge* und seine ,.extreme Aufmerksamkeit auf [...] diskrete Gesten*
des Philosophierens hervor.® Derrida konnte im gegenwartigen westlichen
Denken eine ,,Demarkationslinie* gezogen haben, wie sie Kant einmal ge-
gen den Dogmatismus gezogen hatte.®® Aber mehr noch, er habe den
».Grenzbegriff* in einen vorldufigen, den Mangel in eine Quelle, den Ab-
grund in eine Ausgangslage* umzuwerten verstanden.® Er eroffnet, so
sieht es Levinas, eine neue Positivitat.

37 Jacques Derrida, Nietzsche, Otobiographie oder Politik des Eigennamens. Die Lehre Nietz-
sches, bers. v. F. A Kittler in: Fugen. Deutsch-Franzosisches Jahrbuch fiir Text-Analytik,
Olten 1980, 64-98 (frz. Orig.: Otobiographies. L'enseignement de Nictzsche et la politi-
que du nom propre, Paris 1984), und: Signatur (Unterschrift) Ereignis Kontext, in: Der-
rida, Randginge der Philosophie, Frankfurt a. M./Berlin/ Wien 1976, 124-155 (frz. Orig.:
Marges de la philosophie, Paris 1972). Vgl. dazu Ernst Behler, Derrida-Nietzsche Nietz-
sche-Derrida, Miinchen/Paderborn/ Wien/Ziirich 1988, 130ff. — Nietzsche hat seinerseits
in seiner frithen unveroffentlichten Schrift Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie-
chen (Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. G.Colli u. M. Montinari, Miin-
chen/Berlin/New York 1980, Bd. 1, 793-872) das unhintergehbar Personliche des Philo-
sophierens an den Vorsokratikern herausgestellt und sie dafiir hoch geschitzt. Das Philo-
sophieren hat seinen Wert gerade im Personlichen, und philosophische Systeme sind Ver-
suche, das unvermeidlich Personliche des Philosophierens zu dissimulieren: ,.philo-
sophische Systeme sind die bescheidenste Form, in der Jemand von sich selber reden kann
- eine undeutliche und stammelnde Form von Memoiren.* (NachlaB Sommer ~ Herbst
1882, VIII 3 [1] 79, KSA 10.62) - Levinas wiederum schreibt in Autrement qu’étre ou au-
dela de I'essence (s. Anm.46) 25/61: ,Die Philosophie LBt [...] ein Geschehen zwischen
Philosophen (un drame entre philosophes) und eine intersubjcktive Bewegung entstehen
(suscite), die nicht dem Dialog bei der wissenschaftlichen Zusammenarbeit gleicht und
nicht einmal dem platonischen Dialog, der eher Erinncrung eines Geschehens (d'un
drame) ist als dieses Geschehen selbst.*

38 Levinas, Ganz anders (Anm. 1), 68

39 Ebd.. 67. Variiert wiederholt in: Das Seinsdenken und die Frage nach dem Anderen, in:
Levinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzen-
denz, tibers. v. Th. Wiemer, Freiburg/Miinchen 1985, 161 (frz. Orig.: La pensée de I'étre el
la question de I'Autre, in: Critique 34 [1978] 187-197. wicderabgedruckt in: Levinas, De
Dicu qui vient 2 I'idée, Paris 1982, 173-188, hier 181).

40 Levinas, Ganz anders, 68
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Er erzihlt, wie beiher, aus seiner Erinnerung, eine Geschichte. Es ist wie-
der die Geschichte eines Exodus, des ,,Exodus von 1940%: | Eine militari-
sche Einheit gelangt auf ihrem Riickzug in einen Ort, der noch nichts ahnt,
dessen Cafés geoffnet sind, dessen Damen sich fiir die ,Neuigkeiten fiir
Damen‘ interessieren, dessen Frisore frisieren, dessen Bicker backen, und
dessen Vicomtes andere Vicomtes treffen, um sich Vicomtegeschichten zu
erzahlen, und wo eine Stunde spiter darauf alles menschenleer und verlas-
sen ist: die Hauser, zugesperrt oder bei offener Tiir im Stich gelassen, sind
plétzlich unbewohnt, da die Bewohner von einem Auto- und FuBginger-
strom durch die ihrem ,tiefen Einst* als StraBen wiedergegebenen Strafien
gezerrt werden, die in unvordenklicher Vergangenheit einmal von den gro-
Ben Wanderungen angelegt wurden. In diesen auBer der Zeit liegenden
Tagen spielt sich eine symbolische Episode ab: irgendwo zwischen Paris
und Alengon lud ein halbbetrunkener Frisor die auf der StraBe vorbeizie-
henden Soldaten — die ,Biirschelchen’, ,les petits gars‘, wie er sie in einer
iiber dem Wasser schwebenden oder auf dem Chaos schwimmenden patrio-
tischen Sprache nannte — zu einer Gratisrasur in sein Lidchen ein. Mit
seinen zwei Komparsen rasierte er sie gratis, und das war heute. Das Auf-
schieben des Wesentlichen, woraus spiter die ,différance’, die Verschie-
bung oder der Aufschub, werden sollte, ging im Heute unter. Die Zeit war
zu Ende mit Frankreichs Ende oder Interim. Wenn nicht sogar der Frisor in
dem Sinne berauscht war, wie es jenem vierten Stadium des Deliriums im
,Phaidros* entspricht, in dem sich, seit Platon, der Diskurs der westlichen
Metaphysik bewegt.*

Die Zeit ist in groBer Dramatik fiir einen Augenblick stehengeblieben —
und dieser Augenblick ist der Gewinn an Leben, der Aufschub vor dem
Tod. Levinas ist es selbst, der Derridas Theorem der différance eine neue
Positivitat gibt, und damit gibt er zugleich der metaphysischen Prisenz ih-
ren Wert zuriick. Sie hat, jenseits der Ontologie, epékeina tés ousias,*! au-
trement qu’étre, ihren Wert im Berauschtsein des Augenblicks, in dem die
Schonheit schon und die Wahrheit wahr werden kann, und sei es aufgrund
dichterischer Mythen, wie Platon sie im Phaidros bietet. Priasenz, so Levi-
nas, ist auch im ,,metaphysischen Denken* nicht einfach Eigentum, Besitz,
sondern bleibt bewuBt als ein ,,Entwurf ohne mogliche Vollendung, da
diese immer wieder aufgeschoben wird, eine messianische Zukunft*.** Le-
vinas macht — nicht nur bei Platon, sondern vor allem auch bei Descartes —

41 Vgl. Platon, Politeia 509b.

42 Levinas, Ganz anders, 70. Vgl. Platon, Phaidros, 249 ¢/d: ,,Indem [ein Mann] nun mensch-
licher Bestrebungen sich enthilt und mit dem Gétilichen umgeht, wird er von den Leuten
wohl gescholten als ein Verwirrter, daB er aber begeistert ist, merken die Leute nicht.“



14 Werner Stegmaier

vom Andern der Ontologie her immer wieder auch das Andere in der Onto-
logie sichtbar. .
Demgegeniiber aber erscheint nun doch Derridas ,,Philosophie als Nieder-
schlagung, als Verfinsterung moglicher Prisenz“.* Seine Philosophie des
,Ganz anders" ist darin ganz anders auch gegeniiber der Philosophie von
Levinas. Es 148t sich nie ganz unterscheiden, wo Levinas Derrida zustimmt
und wo er von ihm abweicht. Er geht auf ihn ein, geht mit ihm ein Stiick mit
und bleibt dann, mit einer Geschichte, wieder zuriick, um sich auf sich
selbst zu besinnen und ihn in seinem Gang zu beobachten — er tut, was
Derrida tut, und doch ganz anders, er dekonstruiert dessen Text. Er macht
nun seinerseits, jedoch behutsam, vorsichtig auf die Hirte von Derridas
Angriffen, auf dessen Behauptungswillen aufmerksam, gewinnt aber auch
dieser ,,Inkonsequenz* gleich wieder ,,Bedeutung® ab: Gerade die Inkon-
sequenz gebe dem Andern Raum, indem sie auf die ,nicht reduzierbare
Ungleichzeitigkeit des Sagens und des Gesagten* zuriickfithre. Er gesteht
Derrida darum jene ,,Gewalt“ zu, die dieser ihm gegeniiber abgemahnt
hatte: ,,Ohne Thematisierung kann man eben nichts sichtbar machen, auch
nicht ohne jene schriigen Lichtstrahlen, die von ihr ausgesandt werden,
selbst wenn es sich um Nicht-Thematisierbares handelt.“#

Dann erst tritt er mit einem eigenen Versuch hervor, von Derrida aus, wo-
gegen dieser sich striuben werde, eine neue ,,Positivitit zu denken, eine
Positivitit, die sich nicht wieder in Ontologie verfingt, nimlich gerade im
,Fehlen der Selbstprisenz¥, dem Ausgesetzt-Sein an den Andern, das zu-
gleich ein Gehalten-Werden durch den Andern ist.* Er deutet die diffé-
rance dadurch ethisch, als ethischer wird der ,,,Grenzbegriff“ positiv — wie
schon bei Kant. Levinas® Begriff dafiir ist non-indifférence, Nicht-Indiffe-
renz; er wird der leitende Begriff von Autrement qu’étre ou au-dela de les-
sence sein. ,Nicht-Indifferenz‘ bedeutet eine doppelte Verneinung, die sich
logisch nicht aufhebt, sondern ethisch geltend macht, eine Differenz, in der
,ganz andere* Individuen nicht indifferent, gleichgiiltig gegeneinander blei-
ben, sondern sich aus ihrem Anderssein einander zuwenden, einander an-

43 Vgl. bes. Emmanuel Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen.
Phianomenologische Zuginge, Freiburg/Miinchen 1981, 81-123 (frz. Orig.: Dieu et la phi-
losophie, in: Le Nouveau Commerce 30/31 [1975] 97-128).

44 Levinas, Ganz anders, 69

45 Ebd., 72f.

46 Vgl. Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, aus dem Frz.

iibers. v. Th. Wiemer, Freiburg/Miinchen 1992 (frz. Orig.: Autrement qu’étre ou au-dcla .

de I'essence, La Haye 1974, ND Dordrecht/Boston/London 1978 u.5.) [=AQ], 146/254:
»In der unvergleichlichen Beziehung der Verantwortung begrenzt der Andere nicht mehr
den Selben; was er begrenzt, das trégt ihn.“

Die Zeit und die Schrift 15

ziehen, einander in Anspruch nehmen, weil sie fiireinander nicht gleichgiil-
tig bleiben konnen. Sie bedeutet, so Levinas in dem kurzen Text iiber Der-
rida, eine ,,Stellvertretung®, eine ,Verantwortung® fiir den Andern, die
sich auf nichts berufen, durch nichts rechtfertigen kann — und eben darin
liege ,,das Ethische, das dem Sein vorausgeht*. Und hier ist fiir Levinas nun
auch der Ursprung des Zeichens, das der Andere gibt und das der Andere
ist, und auf der anderen Seite der Ursprung der Subjektivitit dessen, dem
es gegeben wird: ,,Das Zeichen, wie auch das Sagen, ist — gegenliufig zur
Prisenz — das auBerordentliche Ereignis der Exposition zum Anderen hin,
der Sub-jektion unter den Anderen, d. h. das Ereignis der Sub-jektivitit.“*
Man ist Subjekt durch den Andern, im Angesprochen-Sein durch den An-
dern.

Ineiner FuBBnote am Ende spielt Levinas das Spiel der Eigennamen weiter, mit einer
Sinnstreuung, die eines Derrida wiirdig ist. Im Text weist er eigens darauf hin, daB3
er nicht ,,den lacherlichen Ehrgeiz“ habe, ,.einen wahrhaftigen Philosophen zu ,ver-
bessern‘“, in der FuBnote merkt er an, da Kant, mit dem er Derrida zuvor vergli-
chen hatte, dies in einem Brief an Reinhold ,;sehr boshafterweise® Salomon Mai-
mon, der ebenfalls aus Litauen stammte, der kritischen Philosophie gegeniiber un-
terstellt habe. Kant schreibt von einer wahrscheinlich altersbedingten und dennoch
ihm ,,nicht wohl erklarlichen Schwierigkeit, [s]ich in die Verkettung der Gedanken
eines Anderen hineinzudenken [...]. Dies ist auch die Ursache, weswegen ich wohl
allenfalls Abhandlungen aus meinem eigenen Fonds herausspinnen kann: was aber
z. B. ein Maimon mit seiner Nachbesserung der kritischen Philosophie (dergleichen
die Juden gerne versuchen, umsich auf fremde Kosten ein Ansehen von Wichtigkeit
zu geben) eigentlich wolle, nie recht habe fassen kénnen und dessen Zuriickweisung
ich anderen iiberlassen muB.“4

Wo hier die Bosheit liegt und ob es sich bei Maimon um eine Verbesserung der
kritischen Philosophie handelt, ist nicht leicht zu entscheiden. Salomon Maimon
war Kant von Markus Herz am 7. April 1789 mit folgenden Worten empfohlen wor-
den: ,Herr Salomon Maymon, ehedem einer der rohesten polnischen Juden, hat
sich seit Jahren durch sein Genie, seinen Scharfsinn und Flei8 auf eine auBerordent-
liche Weise in fast alle hohere Wissenschaften hineingearbeitet, und vorziiglich in
den letzten Zeiten Ihre Philosophie oder wenigstens Thre Art zu philosophieren so
eigen gemacht, daf ich mit Zuverlassigkeit mir zu behaupten getraue, daB er einer
von den sehr sehr wenigen von den jetzigen Bewohnern der Erde ist, die Sie so ganz
verstanden und gefaBt.“4’ Kant stimmte dem in seiner Antwort an Herz beein-

47 Levinas, Ganz anders, 75

48 Brief Kants an Carl Leonhard Reinhold vom 28. Mérz 1794 (nicht 1789!), in: Immanuel
Kants Werke, hg. v. E. Cassirer, Bd. 10, Berlin 1923, 235f.

49 Brief von Markus Herz an Kant, in: Ebd., Bd. 9, 385
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druckt zu und bat Herz, dies auch Maimon mitzuteilen.>® Kurz zuvor setzt er sich in
einem Brief an Reinhold ausfiihrlich mit den Angriffen Eberhards in Halle ausein-
ander — ihm, Eberhard, wirft er seinerseits ,,Hinterlist“ und ,,eine wirkliche hami-
sche Bosheit*“ vor.’! ‘

Maimon wiederum fand, wie er Kant mitteilte, ,,zwar Herrn Reinholds Theorie des
Vorstellungsvermogens in Ansehung ihrer systematischen Form unverbesser-
lich.“52 Dennoch setzt er spiter hinzu: ,,Die kritische Philosophie ist, meiner Uber-
zeugung nach (Herr Reinhold mag sagen, was er will) durch S_ie, sqwth z}ls eine
reine Wissenschaft an sich, als eine angewandte Wissenschaft (wie weit sich ihr Ge-
brauch erstrecket) schon vollend:.“>* Und er macht dann ausfiihrlich deutlich, in-
wiefern sie ihm schon vollendet scheine. Da Kant sich entschied, die ,,N.achbesse:,-
rung“ dennoch bei ihm und nicht bei Reinhold zu sehen, miiBte danach die Bosheit
auf seiner Seite gewesen sein. Oder ist esin Levinas’ Augen eher der Zusatz iiber die
Juden, den er selbst aber gar nicht erwdhnt?

Nun schlieBt er aber die FuBnote: ,,In der Tat gleichen sich die beiden Situationen in
nichts. Aus mehreren Griinden.“ Aber was ist hier verneint? Gesteht Levinas zu,
daB, wenn schon er nicht Derrida, so doch Maimon Kant ,verbessern‘ wollte ? Oder
ist die Situation darin anders, daB Levinas hier der Altere — und also selbst Kant ist?
Dann spielte Derrida die Rolle Maimons, und tatsichlich hat die Art, wie Maimon
mit Kants Philosophie verfuhr, Ahnlichkeit mit der Dekonstruktion: Maimon ver-
suchte Kants Philosophie so zu rekonstruieren, da} sie ohne das Ding an sich aus-
kam, in ihr also das, was er fiir ihren metaphysischen Rest hielt, zu destruieren, und
er setzte dazu an die Stelle des Satzes vom Widerspruch den ,,Satz der Bestimmbar-
keit“, nach dem Gegenstinde nicht nur fiir Subjekte, sondern Subjekte ihrerseits
auch Gegenstande sind und Objekte zu ,,Differentialen” des BewuBtseins werden,
zu Gegenstinden, die nicht in Relation zu Dingen an sich, sondern nur in Relation
zueinander bestimmt werden. Darin kann man aber durchaus eine Maimon-Derri-
dasche ,Nachbesserung’ an der Kant-Levinasschen Philosophie sehen. Boshafter-
weise? Derrida konnte seine Freude an diesem ,, Kontakt im Herzen eines Chias-
mus*“ gehabt haben.

Iv

In Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, das ein Jahr spiter, 1974, er-
scheint, stellt Levinas selbst Sprache und Zeichen in den Vordergrund, als
ethisches Thema. Auch er erwihnt Derrida nur einmal ausdriicklich und
ebenfalls eher nebensichlich in einer FuBBnote. Tatsichlich aber gibt Der-
rida den Rahmen des Buches. Levinas beginnt damit, er habe es ,,nicht

50 Brief von Kant an Markus Herz vom 26.Mai 1789, in: Ebd., Bd.9, 415, und Brief an
Salomon Maimon vom 24. Mai 1789, in: Ebd., Bd.9, 414

51 Brief von Kant an Carl Leonhard Reinhold vom 12. Mai 1789, in: Ebd., Bd.9, 397 u. 403

52 Brief von S.Maimon an Kant vom 20. Sept. 1791, in: Ebd., Bd. 10, 93

53 Brief von S.Maimon an Kant vom 30. Nov. 1792, in: Ebd., Bd. 10, 177

54 Levinas, AQ, 46/91 Anm.
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gewagt®, ,essence’, das fiir ,Sein‘ in Differenz zum ,Seienden‘ stehen soll,
mit ,a‘, ,essance‘ zu schreiben,* und er schlieBt das Buch mit einem Hin-
weis auf die ,,unaussprechliche Schrift (écriture impronongable)«.5
Derrida arbeitete mit der Differenz Bezeichnendes-Bezeichnetes (signi-
fiant-signifi€). Sie schlieBt das bezeichnende Individuum bewuBt aus. Levi-
nas wendet sie ethisch, indem er sie, unter dem Begriff der Bezeichnung
(signification), an das bezeichnende Individuum zuriickbindet, fiir das die
Bezeichnung bedeutsam ist. Die Bedeutsamkeit der Bezeichnung (la signi-
fiance de la signification ) ist ,,meine Bedeutsamkeit als Zeichen (ma signi-
fiance de signe)“*® fiir den Andern, damit aber auch mein ,,Ausgesetztsein
(exposition)* an ihn. Dadurch, daB ich spreche, da8 ich im Sprechen Zei-
chen gebe, die fiir mich bezeichnend sind, werde ich fiir den Andern »ganz
Zeichen“, Zeichen, das ,sich bezeichnet, sich bedeutet (signe, se signi-
fiant)*“.* In der Beziehung zum Andern hat die Bedeutung einen Halt ge-
gen alle Zerstreuung.® Dieser Halt ist aber zugleich Verpflichtung: Mit
dem Sich-zum-Zeichen-fiir-den-Andern-Machen geht man, so Levinas,
eine Verpflichtung ein, ohne es zu wollen, eine Verpflichtung, die allein
daraus entspringt, da man nun fiir den Andern etwas bedeutet: ,,Das Sub-
jekt des Sagens gibt nicht Zeichen, es macht sich zum Zeichen, es geht auf
in Verpflichtung.«¢!

Die Bedeutung, auf die Levinas zielt, ist keine nur gnoseologische, sondern
eine Lebensbedeutsamkeit, die im ,,GenuB (jouissance)*“ des Andern er-

55 Ebd., ix/17

56 Ebd., 233/395

57 Ebd., 6/29

58 Ebd., 17/48

59 Ebd., 18/51

60 Vgl. Emmanuel Levinas, 1deologie und Idealismus, in: ders., Wenn Gott ins Denken ein-
fallt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzendenz, iibers. v. T. Wiemer, mit einem
Vorw. v. B. Casper, Freiburg/Miinchen 1985, 22-43 (frz. Orig.: Idéologie et idéalisme, in:
Levinas, De Dieu qui vient A 'idée, Paris 1982, 17— 33, zuerst unter dem Titel: Démythisa-
tion et idéologie, in: Actes du Colloque organisé par le Centre International d’Etudes
Humanistes et par I'Institut d'Etudes Philosophiques de Rome, Paris 1973, 135-145), hier
32/42: ,,Der Sinnkrise, welche sich in dem In-alle-Richtungen-Zerstreutwerden (,dissémi-
nation‘) der Wortzeichen bezeugt, iiber die das in ihnen Bedeutete keine Macht mehr hat
(des signes verbaux que le signifié n’arrive plus 2 dominer), denn das Bedeutete wire nichts
anderes als Tduschung und ideologische List des Zeichens, dieser Sinnkrise steht jener Sinn
(sens) gegeniiber, der, vorgingig zu allem Gesagten (préalable aux ,dits*), die Worter
zuriickstoBt und der unwiderlegbar (irrécusable) ist in der Nacktheit des Antlitzes (nudité
duvisage), in der proletarischen Mittellosigkeit (déniment prolétaire) des Anderen und in
der Schmihung, der dieser ausgesetzt ist.*

61 Levinas, AQ 63/118f.: ,Le sujet du Dire ne donne pas signe, il se fait signe, s’en va en
allégeance.“ (Die Ubersetzung von Th. Wiemer hat ungewshnlich stark interpretatori-
schen Charakter — vgl. dazu sein Werk: Die Passion des Sagens. Zur Deutung der Sprache
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fahren wird und in der ,,Verletzung (blessure)*, die in diesem GenuB wie-
derum moglich wird.® Sie ist eine Bedeutung, die aus der Sinnlichkeit
kommt, nicht aus der Sinnlichkeit als einem der Vernunft untergeordneten
Erkenntnisvermogen, sondern aus der Sinnlichkeit als Sensibilitét, als Ge-
nuBfihigkeit und Verletzlichkeit in allen Lebensvollziigen. Levinas unter-
lduft mit seinem Bedeutungskonzept den traditionellen Intellektualismus,
der die Vernunft iiber Seele und Leib setzte, um in ihr dem Menschen eine
letzte und feste Identitét zu geben, durch einen ,,Psychismus®, in dem die
Vernunft in eine Seele eingelassen ist, iiber die sie niemals ganz verfiigt und
von der ihre Identititsstiftungen immer neu zur Disposition gestellt wer-
den: ,Der Psychismus ist die Form einer ungewohnlichen Phasenverschie-
bung - einer Lockerung oder eines Aufknotens — der Identitat: der Selbe
wird daran gehindert, mit sich selbst iibereinzustimmen, unvollstindig ge-
macht, aus seiner Ruhe gerissen, zwischen Schlaf und Schlaflosigkeit, Keu-
chen, Schaudern.“®® Kurz, auf eine Sentenz gebracht: ,,Die Seele ist der
Andere in mir.“% Levinas fat die Gebundenheit der Bedeutung unter
,ganz anderen‘ Individuen, und zugleich die Unverfiigbarkeit dieser Ge-
bundenheit durch die immer wiederkehrende Formel einer ,,Passivitit, die
passiver ist als jede Passivitat“.% Sie ist eine ,,Beziehung durch eine abso-
lute Differenz hindurch“,% eine Differenz, die durch keine Identitdt zusam-
mengehalten und gesichert ist. Sie 148t sich nicht feststellen, aber man kann
aus ihr heraus handeln, indem man auf den Andern eingeht und in ihm
aufgeht; das Sein des Subjekts, so Levinas, ,,geht dahin fiir den Anderen;
sein Sein vergeht zu Bedeutung:“%” , Das Subjekt ist Geisel.“?

bei Emmanuel Levinas und ihrer Realisierung im philosophischen Diskurs, Freiburg/Miin-
chen 1988; wir geben daher zur Verdeutlichung im folgenden den frz. Text mit an.)

62 Vgl. AQ 80f. /148: ,,Die abendlindische Philosophie hat niemals die gnoseologische — und
folglich ontologische — Struktur der Bedeutung in Zweifel gezogen. [...] Die Unmittelbar-
keit des sinnlich Wahrnehmbaren (du sensible), das sich nicht auf die gnoscologische
Funktion der Empfindung (sensation) beschrinkt, bedeutet, der Verletzung und dem Ge-
nuB ausgesetzt zu sein — der Verletzung im GenuB ausgesetzt zu sein —, was der Verletzung
ermdoglicht, an die Subjektivitit des selbstgefilligen, sich selbst setzenden und nur fiir sich
selbst stehenden Subjekts heranzukommen (sujet se complaisant en soi et se posant pour
so0i).“

63 Ebd., 86/157: ,Le psychisme est la forme d’un déphasage insolite — d’un desserage ou
d’une desserre ~ de I'identité: le méme empéché de coincider avec lui-méme, dépareillé,
arraché a son repos, entre sommeil et insomnie, haletement, frémissement.*

64 Ebd., 86/157, Anm.: ,,L’ Ame est I'autre en moi.*

65 Ebd., 18/51 u.6.

66 Ebd., 89/161: ,relation a travers une différence absolue*.

67 Ebd., 67/126: ,Le sujet est pour I'autre; son étre s’en va pour I’autre; son étre se meurten
signification.*

68 Ebd., 142/248: ,Le sujet est otage.“
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Levinas’ Bedeutungskonzept geht ganz von der unmittelbaren Begegnung,
dem Sprechen im face-a-face mit dem Andern aus. Es fiihrt so zu einer
ethischen Rehabilitation der Stimme, der Stimme, die in allem, was sie
sagt, immer auch sagt: ,Hier bin ich (me voici).“% ,,Das Ethische* selbst
aber besteht in nichts anderem als dem ,,Zerbersten der Ureinheit der
transzendentalen Apperzeption“ in der Begegnung mit dem Andern” und
ist insofern eine ,,gute Gewalt (bonne violence)“.” In der Schrift dagegen
droht das Ethische zu erstarren, zu erléschen oder abzudanken.” , Die
Schriftzeichen [...] machen [...] die Differenz zwischen dem Selben und
dem Anderen zunichte.“” Sie vermitteln, schaffen eine ,,Koinzidenz* und
erzeugen ,,Synchronie, machen das ,,Sagen* zu einem ,,Gesagten®, das
Sich-Aussetzen zu einem Schon-Festgelegt-Sein.” In der Schrift kehrt ein
Verfiigen tiber den Andern zuriick, das der ethischen Beziehung zum An-
dern widerspricht. ,Die Philosophie®, schreibt Levinas mit deutlicher
Spitze gegen Derrida, ,,die sich ins Gesagte einschreibt, verwandelt das
Sich-vom-Sein-Losen und seine Bedeutung ins sein (essence)“.”™

Doch dies ist nur die eine ethische Perspektive auf die Schrift. Die andere
ist die ErmaBigung dieses Ethischen durch die Schrift, unter dessen Ver-
pflichtung niemand bestehen konnte. Die Festlegung des Ethischen und
damit die Schrift beginnt nach Levinas mit dem Hinzutreten eines Dritten.
Seine Einbeziehung in die Beziehung zum Andern objektiviert diese Bezie-
hung, schafft Verpflichtungen zu Gleichheit und Allgemeinheit. Im ge-

69 Vgl. ebd., 182/313: ,,Ausspruch des ,hier, sich mich‘, das sich mit nichts identifizieren laBt
auBer ebender Stimme, die so spricht und sich ausliefert, der Stimme, die bedeutet (énoncé
du ,me voici‘ ne s’identifiant a rien sinon 2 la voix méme qui s’énonce et se livre, 4 la voix qui
signifie).* Vgl. auch ebd. 190/327.

70 Ebd., 189/325: ,L’éthique c’est I’éclatement de I'unité originaire de I'apperception tran-
scendentale.*

71 Ebd., 56/107

72 Vgl. ebd., 11/37, 46/92 u. 56/106.

73 Ebd., 105/186f.: ,Les symboles &crits [...] annulent [...] la différence du Méme et de
I’Autre.*

74 Vgl. ebd., 106/189 u. 149/259 Anm.: ,,Das Gesagte der Sprache sagt immer das Sein (Le
dit du langage, dit toujours I'étre).*

75 Ebd., 162/281. Sie bringt, fihrt Levinas fort, ,,— gewiB, indem sie die Sprache mibraucht —
das zum Ausdruck, dem sie als Dienerin untersteht, {iber das sie sich jedoch zur Herrin
aufschwingt, indem sie es zum Ausdruck bringt, um dann seine Anspriiche in einem neuen
Gesagten zuriickzunchmen (La philosophie qui se consigne dans le Dit, convertit en es-
sence le désinteressement et sa signification et — par abus de langage, certes — dit ce dont
elle n’est que la servante, mais ce dont elle se rend maitre en le disant pour réduire d’ail-
leurs, dans un dit nouveau, ses prétentions).*
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schriebenen Recht bekommt die Schrift ethischen Sinn: ,,Das Sagen verfe-
stigt sich zum Gesagten - ja, es 148t sich schreiben, wird Buch, Recht und
Wissenschaft.“” So ermoglicht es eine ,,Ordnung der Gerechtigkeit, die
meine Stellvertretung fiir den Anderen maBigt oder bemif3t und die das Sich
der Berechnung zuriickgibt.“” Dennoch bleibt das verschriftete Recht nur
Mittel der Gerechtigkeit, das zur Gefahr wird, wenn es zum Selbstzweck
wird. Es ist darum Aufgabe der Philosophie, so Levinas, die immer neue
Erstarrung im Gesagten, in der Schrift immer neu zu widerrufen.”

Der SchluB3satz von Autrement qu’étre ou au-dela de Uessence erinnert noch
einmal an den namenlosen und namengebenden Gott am Jabbok: , Nach
dem Tode eines bestimmten, die Hinterwelten bewohnenden Gottes“ — des
»moralischen Gottes“, der nach Nietzsche allein ,,iiberwunden ist” —
»deckt die Stellvertretung der Geiselschaft die Spur - als unaussprechliche
Schrift — dessen auf, das, immer schon vergangen, immer schon ,Er, in
keine Gegenwart eintritt und zu dem weder die Namen, die Seiende be-
zeichnen, noch die Verben, in denen ihr sein erklingt, mehr passen — das
vielmehr, selbst Pro-nomen, allem, was einen Namen trigt, sein Siegel ein-
prigt.“® Auch dieser namenlose und namengebende Gott, der nach Levi-
nas aus dem Andem spricht,® pragt sein Siegel ein, indem er schreibt, je-
doch in einer ,,unaussprechlichen Schrift“. Er gibt der Schrift einen zweiten
ethischen Sinn, den Sinn der Bestiandigung des Ethischen statt der ErmaBi-
gung. Diese Bestindigung des Ethischen geschieht, so Levinas, durch die

76 Ebd.,202/346: ,Le Dire se fixe en Dit — s’écrit précisement, se fait livre, droit et science.“

77 Ebd., 202/346: ,I’ordre de la justice modérant ou mesurant la substitution de moi 2 'autre
et restituant le soi au calcul.

78 Inder jidischen Religionist es der ,, Appell an den Talmud und zur unaufhérlichen Erneue-
rung des Wortes Gottes im Kommentieren und im Kommentieren des Kommentierens.
[-..] Die Tora, die gottliche Unterweisung, spricht sich im Judentum aus, in den weisen
Kommentaren der Meister, in denen sie sich erneuert, in den gerechten Gesetzen, sténdig
kontrolliert von der Liebe, die nie die Einzigartigkeit des Einzelnen vergessen darf.“ (Em-
manuel Levinas, Von der Ethik zur Exegese, in: Parabel, Schriftenreihe des Evangelischen
Studienwerks Villigst, Bd.12: Levinas. Zur Méglichkeit einer prophetischen Philosophie,
hg. v. M.Mayer u. M. Hentschel, GieBen 1990, 15 (frz. Orig.: Vorwort zur ital. Ausgabe
von Levinas, L'au-del2 du verset. Lectures et discours talmudiques, Paris 1982).

79 Vgl. Nietzsche, NachlaB Sommer 1886 — Herbst 1887, VIII § [717, KSA 12.213 (das Len-
zer-Heide-Fragment): ,,Im Grunde ist ja nur der moralische Gott iberwunden.*

80 Levigas, AQ 233/395: ,,aprés la mort d’un certain dieu habitant les arriere-mondes, la
sul?stltution de I'otage découvre la trace ~ écriture impronongable — de ce qui, toujours
déja passé — toujours,,il' - n’entre dans aucun présent et 2 qui ne conviennent plus les noms
désignant des étres, ni les verbes ol résonne leur essence — mais qui, Pro-nom, marque de
son sceau tout ce qui peut porter un nom.

81 Vgl. ebd., 68/128 Anm.: ,,das Individuum vor der Individualitit ~ heiBt Gott (individu
antérieur 2 I'Individualité se nomme Dieu).“
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»Einschreibung des Gesetzes ins Gewissen (inscription de la loi dans la
conscience)“,® die unausweichlich prigt und dennoch auf keine andern
mitteilbare Weise spricht. Der dauernde Gehorsam in der Verantwortung
ist eine ,,reine”, ,,in mich eingeschriebene Spur (en moi inscrite)“.%

A%

Vielleicht die erstaunlichste Wendung im Verhéltnis von Levinas und Der-
rida, einem Verhdltnis, fiir das Levinas im Vorwort zur Neuauflage von Le
temps et Uautre von 1979 den Begriff eines ,,Verhiltnisses ohne Bezugs-
punkte“ hat oder einer ,,Distanz, die zugleich Nahe ist*, die ,,nicht eine
verfehlte Ubereinstimmung oder Vereinigung®, sondern ,den ganzen
UberschuB3 oder das ganze Gute einer urspriinglichen Sozialitit bedeutet*,
— vielleicht die erstaunlichste Wendung in diesem ,,ethischen Abenteuer
des Verhiltnisses zum anderen Menschen“® ist die ethische Wendung, die
nun auch Derridain seinem Denken vollzieht. Sie hat zu einer Rechtsphilo-
sophie ausdriicklich von Levinas’ Begriff der Gerechtigkeit her gefiihrt, die
er 1990 unter dem Titel Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritdt’
veroffentlicht hat. Er entfaltet dort die Dekonstruktion selbst als Gerech-
tigkeit: ,,Die Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit.“® Zehn Jahre zuvor,
1980, gibt Derrida an Levinas’ Text das Beispiel einer Lektiire, die als sol-
che ein ethisches Geschehen ist. Ihr wenden wir uns abschlieBSend zu.

Der Titel dieses Textes, Eben in diesem Moment in diesem Werk findest du
mich, setzt sich, was freilich nur im Franzosischen (En ce moment méme

82 Ebd., 189/324

83 Ebd., 192/329

84 Emmanuel Levinas, Die Zeit und der Andere, iibers. und mit einem Nachwort versehen v.
L. Wenzler, Hamburg 1984, Vorwort zur Neuauflage 1979, 10 (Erstdruck des frz. Orig.: Le
temps et I'autre, in: J. Wahl u. a., Le Choix — Le Monde — L’Existence [en collaboration:
J.Wahl, A. de Waelhens, J. Hersch, E. Levinas), [Cahiers du Collzge Philosophique}, Gre-
noble/Paris 1947, 125-196, Neuauflage mit einem Vorwort Paris 1979).

85 Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritit', iibers. v. A.G.Diitt-
mann, Frankfurt a. M. 1991, 30 (frz. Orig.: Force de loi: le ,fondement mystique de ’auto-
rité, in: The Cardozo Law Review 11[1990] Nr.5-6: Deconstruction and the Possibility of
Justice). — Der Band fiihrt auf die ,,namenlose Sache, die man Endlésung nennt,* hin.
Gerechtigkeit als Dekonstruktion kann und darf nur ein Sprechen ohne letzte Rechtferti-
gung scin. Aber eben darum kénne, so Derrida, niemand zugleich eine ,,mogliche kompli-
zenhafte Verbindung® seiner Diskurse mit dem Schlimmsten ausschlieBen. Dies sich aber
bewuBt zu halten, ermdgliche wiederum die Gerechtigkeit der Dekonstruktion: ,,Es will
mir scheinen, als diktiere das Gedichtnis der Endlosung gerade dicses Denken.“ (125)
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dans cet ouvrage me voici) ganz zu erkennen ist,% aus Wendungen von Levi-
nas zusammen. Derrida greift sie nacheinander auf, flicht sich ihnen ent-
lang in Levinas’ Text ein und webt ihn von sich aus weiter, unbekiimmert
um Fragen der Originalitit, die ein solches Einweben ausschlieBen miif-
ten. Ort der Beriihrung, das bleibt Derridas Voraussetzung, ist das Werk,
der Text, die Schrift. Sie stellt den Raum bereit, in den der eine eintreten
kann, ohne dem andern zu nahe zu treten. Fluchtpunkt aber ist die ,,unaus-
sprechliche Schrift, von der im SchluBsatz von Levinas’ Autrement qu’étre
ou au-dela de lessence die Rede war.

Der Einsatz seiner Lektiire, auf den er immer neu zuriickkommt und den er
dabei Schritt fiir Schritt verschiebt, ist eine Formel fiir das Ethische im
Levinasschen Sinn: ,,Er wird verpflichtet haben.“ Derrida sagt den Satz
tiber Levinas und richtet ihn zugleich an Levinas, doch zunichst, im bloBen
Pronomen ,,Er“, ,,ohne nennbares Subjekt, ohne Ergéinzung, ohne Attri-
but, ohne identifizierbare Vergangenheit oder Zukunft auf dieser Seite, in
diesem Werk eben in diesem Moment, wo du dich gegenwirtig darauf ver-
stehst, sie zu lesen.8” Der Satz steht im Zeitmodus des Ethischen im Levi-
nasschen Sinn, dem Futur II, dem futur antérieur, der Vergangenheit in
einer Zukunft.® Auch die Verpflichtung ist die Levinassche: Sie verpflich-
tet, so Derrida, ,,zu einer absoluten Dis-lozierung“,® zum riickhaltlosen
Sich-Mitnehmen-Lassen vom Andern, ohne daB man Rechtfertigungen in
Griinden und Motiven dafiir hitte, zur Bereitschaft, sein eigenes Denken
durch das Denken des Andern verschieben zu lassen.

Die ethische Antwort auf ein solches Mitgenommen-Werden von einem
Werk ist, so Derrida, Dankbarkeit, das ethische Problem dann aber, daB in
der Lektiire (und, wie Derrida betont, auch sonst) kein symmetrisches Zu-
riickgeben moglich ist, da es keinen ,, Zirkel der Anerkennung und Gegen-
seitigkeit* geben kann.” Wie kann man eine ,,Gabe“ annehmen, ohne un-
dankbar zu sein? ,Nun“, antwortet Derrida sich selbst und Levinas vor

86 Jacques Derrida, Eben in diesem Moment in diesem Werk findest du mich, iibers. v. E. We-
ber, in: Parabel. Schriftenreihe des Evangelischen Studienwerks Villigst, Bd.12: Levinas.
Zur Mdglichkeit einer prophetischen Philosophie, hg. v. M. Mayer u. M. Hentschel, Gie-
Ben 1990, 4283 (frz. Orig.: En ce moment méme dans cet ouvrage me voici, in: F. Laruelle
[Hg.], Textes pour Emmanuel Levinas, Paris 1980, 21- 60, wiederabgedruckt in: Derrida,
Psyché. Inventions de Pautre, Paris 1987, 159-202).

87 Ebd., 44

88 Derrida weist ebd. 69 selbst darauf hin und dabei auch noch einmal auf Levinas’ Nihe zu
Hegel: ,,Das Vor(géngige )-Futur konnte — und diese Ahnlichkeit ist unauflosbar — die Zeit
der hegelschen Teleologie sein.“

89 Ebd., 66

90 Ebd., 47
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dem Leser, ,,was ich hier ,tun‘ ,modchte‘ ist, die Gabe anzunehmen und sie
als das, was ich empfangen habe, zu bejahen und wieder zu bejahen.“*! Er
bejaht die Positivitat in der Ethik, der Ethik vom Andern her, der Zeichen
ist, und er gibt erste Andeutungen der moglichen Feinheit und Vornehm-
heit dieser Ethik, wenn er versuchen will, Levinas ,,das Geben selbst des
Gebens zu geben®, die Moglichkeit eines Gebens, das nicht mehr dadurch
belastet ist und erstickt wird, dal} es mit Zuriickgeben und Dankbarkeit
rechnet, sondern dem Andern allein in dessen Sinn gibt.

Derrida findet dennoch einen Weg, Levinas zu danken. Sein Dank an ihn
ist, ihm seinen eigenen Text zum Wiederlesen zu geben, mit den Einwebun-
gen Derridas. Derrida deutet das dadurch an, daB3 er an der Stelle des ,,ER*
in dem Satz ,,Er wird verpflichtet haben® allmahlich und, so Derrida zu
Levinas, ,,unter deinem Diktat* das ,,Oeuvre von E.L.*“ und schlieBlich
»E.L.“ eindringen 1a8t, die Paraphe des Eigennamens. Und dann ist in
diesem ethischen Abenteuer auf einmal die Grenze der Nahe erreicht, wo
Abwehr eintritt. Derrida halt Levinas abrupt erneut einen ,,Fehler“* vor,
seine, wie er meint, verfehlte philosophische Einschédtzung der sexuellen
Differenz, seine ,,Vernebensachlichung der geschlechtlichen Anders-
heit“.%3 Levinas hat die sexuelle Differenz in Le temps et ’autre und Totalité
et Infini zwar breit gewiirdigt, aber dennoch hinter der Fruchtbarkeit, der
Andersheit seiner selbst im Kind, zuriicktreten lassen. Fiir Derrida hinge-
gen ist die sexuelle Differenz, analog zur Schrift, der Ort, der die Anders-
heit des Anderen am schirfsten erfahrbar macht, weil auch sie zugleich
duBerste Niahe, unmittelbares Verstehen ermoglicht und in dieser Nihe
dennoch die Distanz des unvermeidlichen Andersverstehens nicht iiber-
winden kann. Eine Ethik vom Andern her muB auf dieser letzten Distanz
bestehen, der absoluten Differenz, aus der sie auch bei Levinas lebt, und
darum hilt Derrida sie ihm vor. Aber dies ist nun ,,Gabe“ und nicht mehr
Kritik von oben herab. Derrida weif3 und sagt, daB3 ,,nicht ohne Gewalt* ist,
was er sagt, und er nimmt, es dennoch sagen zu miissen, als sein eigenes
,»,Trauma‘“ auf sich, das, nach Levinas, ,,von dem vorgangigen Voriiberge-
hen des anderen herriihrt“,* — in Derridas Fall dem Voriibergehen von
Levinas. Zugleich aber kann Derrida, indem er den , Fehler” auf sich
nimmt, ,,in diesem Moment“ in seinem eigenen Kontext bleiben — und da
schreibt er dann zuletzt die Paraphe ,,E.L.“ als das Pronomen ,,Elle”.
Das ist jedoch noch nicht das Ende des Levinasschen Abenteuers, das Der-

91 Ebd., 46
92 Ebd., 78
93 Ebd., 74
94 Ebd., 75f. Vgl. Levinas, AQ 18/50, 141/245f. u. 6.



24 Werner Stegmaier

rida hier vorfiihrt. Das Ende ist zunichst Reflexion auf das ethische Ge-
schehen, das sich in Derridas Text abgespielt hat: ,,Ich gebe,* heifit es da,
»ich spiele die Undankbarkeit gegen die Eifersucht aus. In all dem, wovon
ich spreche, geht es um Eifersucht.“ Doch er setzt dann wieder hinzu: , Das
Denken der Spur, so wie E.L. es in Seriatur setzt, denkt €in einzigartiges
Verhiltnis von Gott (dem vom Sein nicht angesteckten) zur Eifersucht.«%
Eifersucht ist die Sucht, ganz im Andern aufgehen zu wollen und in ihm fiir
nichts Raum auBer fiir sich selbst zu lassen. Sie ist, als Aufgehen-Wollen-
im-Andern, ein ethisches Motiv. Aber als Einnehmen-Wollen-des-Andern
ist sie auch Gewalt an ihm. Gesteht wiederum der Andere dem Eifersiichti-
gen diese Gewalt zu, so kann es dem FEifersiichtigen helfen, gegen seine
Eifersucht, die damit wieder auf ihn zuriickgefallen ist, die Undankbarkeit
auszuspielen. Dies alles, um dem Anderen, gerade wenn er nahe ist, als
Anderem gerecht zu werden.*

Einfache Imperative konnen solche Abenteuer einer Ethik vom Andern
her nicht mehr steuern. Derrida schlieft seinen Text mit der Anrufung, fast
einem Gebet. Es ist nur noch in Majuskeln geschrieben. Statt Punkten,
Satzzeichen, stehen Tilden, Aussprachezeichen. Es scheint nicht mehr
Derridasche Schrift, sondern Levinassche Stimme sein zu wollen, die sich
in die Stimme von Levinas ,unaussprechlich einschreibt‘. Derrida schickt
der Anrufung voraus: ,,Ich hére deine Stimme nicht mehr, ich unterscheide
sie schlecht von der meinen, von jeder anderen, dein Fehler wird mit einem
Schlag unlesbar fiir mich. Unterbrich mich.“ Und zum SchluB der Anru-
fung 148t er das Levinassche ,,me voici“ einklingen in die Derridasche sexu-
elle Differenz: ,NIMM SIEH DA BIN ICH ISS ~ KOMM NAHER ~
UM IHR/M ZU GEBEN ~ TRINK .«

Prof. Dr. Werner Stegmaier, Institut fiir Philosophie, Ernst-Moritz-Arndt-
Universitat Greifswald, Kapaunenstr.5-7, D-17487 Greifswald

95 Derrida, Eben in diesem Moment, 78

96 Vgl. Derridas Text von 1990: Wenn es Gabe ist — oder ,Das falsche Geldstiick’, in: M. Wetzel
u. J.-M.Rabaté (Hg.), Ethik der Gabe. Denken nach Jacques Derrida, Berlin 1993,
93-136 (frz. Orig.: La fausse monnaie, in: Derrida, Donner le temps. 1.La fausse mon-
naic, Paris 1991), wo, im Zusammenhang der Interpretation eines Textes von Baudelaire,
von der ,,Eifersucht der Gabe“ und dem Versuch eines »déjalouser®, eines Schon-im-vor-
hinein-Enteifersiichtigen die Rede ist (99 m. Anm.).
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