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WERNER STEGMAIER

Nietzsche, die Juden und Europa

Die Juden und Europa sind fur Nietzsche ein Thema. Sie sind es in
zweifacher Hinsicht: einerseits, sofern aus dem Judentum das Christen-
tum und aus dem Christentum das christliche Europa hervorgegangen
war,! und andererseits, sofern jetzt, nachdem das christliche Europa an
sich verzweifelte, es wiederum die Juden sein wiirden, die ein neues,
besseres Europa hervorbringen konnten.? Im Blick auf die Vergangenheit
griff Nietzsche zugleich mit dem Christentum auch ,,die Juden“ scharf
an, und dies trug dazu bei, dass er — falschlich - fiir einen Antisemiten
gelten konnte.? Doch er griff die Juden nur an, um das Christentum zu
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Vgl. Josef Simon, Nietzsche on Judaism and Europe, in: Jacob Golomb (Hg.),
Nietzsche and Jewish Culture, London/New York 1997, 101-116 (dtsch. Heidelberg
1998, 112-125, unter dem Titel: Das Judentum und Europa bei Nietzsche). Simon
macht vor allem deutlich, inwiefern Europa nach Nietzsche den Juden ,,den grossen
Stil in der Moral“ (Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 250) verdankt.
Hierauf liegt das Schwergewicht des folgenden Beitrags.

Dies ist von der Nietzsche-Forschung immer wieder richtiggestellt worden. Vgl.
zunichst den ,Versuch® von Richard Maximilian Lonsbach, Friedrich Nietzsche
und die Juden. Ein Versuch, Stockholm 1939, 2. um einen Anhang und ein Nachwort
erw. Aufl., hg. v. H.R. Schlette, Bonn 19835, spiter Henning Ottmann, Philosophie
und Politik bei Nietzsche, Berlin/New York 1987 (Monographien und Texte zur
Nietzsche-Forschung, Bd. 17), 249-253, Michael Ahlsdorf, Nietzsches Juden. Die
philosophische Vereinnahmung des alttestamentlichen Judentums und der Einfluf§
von Julius Wellhausen in Nietzsches Spatwerk, Phil. Diss. FU Berlin 1990, 7, Yirmi-
jahu Yovel, Nietzsche, the Jews and Ressentment, in: R. Schacht (Hg.), Nietzsche,
Genealogy, Morality: Essays on Nietzsche’s Genealogy of Morals (Philosophical
Traditions §), Berkeley u.a. 1994, 214-236, Weaver Santaniello, Nietzsche, God, and
the Jews. His Critique of Judeo-Christianity in Relation to the Nazi Myth, Albany
(SUNY) 1994, die Beitrige des Bandes Jacob Golomb (Hg.), Nietzsche and Jewish
Culture, a.2.0., und zuletzt Yirmiyahu Yovel, Dark Riddle. Hegel, Nietzsche and the
Jews, Tel Aviv: Polity Press 1998. — Hubert Cancik, ,Judentum in zweiter Potenz‘.
Ein Beitrag zur Interpretation von Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist’, in: J. Mertin,
D. Neuhaus, M. Weinrich (Hgg.), ,Mit unsrer Macht ist nichts getan ... Festschrift
fir D. Schellong zum 65. Geburtstag, Frankfurt am Main 1963, 55-70, hat Nietzsche
erneut ,Antijjudaismus®, nun ,,in zweiter Potenz* (61 {.), vorgeworfen (vgl. auch H.
Cancik u. H. Cancik-Lindemaier, Philhellénisme et antisémitisme en Allemagne: le
cas Nietzsche, in: D. Bourel u. ]J. le Rider (Hgg.), De Sils-Maria a Jérusalem, Paris
1991, 21-46). Andrea Orsucci, Orient — Okzident. Nietzsches Versuch einer Losls-
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treffen, und auch das Christentum nur, um die verfestigte Selbstgerech-
tigkeit der Moral aufzubrechen, die sich in seinem Namen in Europa
ausgebildet hatte. Im Blick auf seine Gegenwart, die erhitzten Nationa-
lismen und kimpferischen Sozialismen im Europa des 19. Jahrhunderts,
zeichnete er die Juden dagegen vor allen andern Vélkern aus, eben weil
sie keinen Nationalismus brauchten, um ein Volk zu sein,* und keinen
Sozialismus, um Gerechtigkeit zu lernen. Dies machte ihn zu einem
erklirten ,Anti-Antisemiten®.’

Im Blick auf die Zukunft Europas im 20. und 21. Jahrhundert schie-
nen ihm (schon damals) alle Nationalismen und Sozialismen Hklein®
gedacht, in allzu engen moralischen Horizonten, die gute, zukunftsfihige
Politik nicht zulieffen. Erst wenn beide iiberwunden sein wirden, waren
fiir Nietzsche neue politische Horizonte zu gewinnen, Horizonte einer

sung vom europiischen Weltbild, Berlin/New York 1996 (Monographien und Texte
zur Nietzsche-Forschung, Bd. 32), 318-340, hat auch diesen Vorwurf sorgfiltig an
Nietzsches Texten und deren Quellen widerlegt. — Daf Nietzsche kein Antisemit war,
heifft nicht - und darin ist sich die jiingere Forschung einig —, daf er den Juden
darum schon ,gewogen® gewesen wiire (vgl. Jenseits von Gut und Bose, Nr. 251).
Wir sind heute, nach dem Holocaust, geneigt, die Stellung zum Judentum nach einem
strengen Entweder-Oder zu beurteilen: wer nicht fiir ,,die Juden® ist, muf§ gegen sie
(gewesen) sein. Zu Nietzsches Zeit hat man dagegen vom Antisemitismus als einem
generellen ,kulturellen Code* auszugehen (vgl. Shulamit Volkov, Jiidisches Leben
und Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert. Zehn Essays, Miinchen 1990,
13 ff.). Hier sind darum die Differenzierungen des ,,Problems der Juden® (Mensch-
liches, Allzumenschliches I, Nr. 475) bedeutsam, die Nietzsche vornimmt, insbe-
sondere in Bezug auf das Problem Europas.

4 Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 251, und Simon, Das Judentum und
Europa bei Nietzsche, a.a.0., 119 f., und ders., Die eine Wahrheit und die fremde
Vernunft. Volk und Judentum bei Nietzsche, in: Werner Stegmaier und Daniel
Krochmalnik, Jiidischer Nietzscheanismus. Forschungskonferenz des Instituts fiir
Philosophie der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald und der Hochschule fiir
Judische Studien Heidelberg vom 3. bis 6. September 1995 in Greifswald, Berlin/New
York 1997 (Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 36), 3-14.

5 Vgl. Nietzsches Brief an seine Schwester Elisabeth Forster vom 7. Februar 1886 (KSB
[Friedrich Nietzsche, Samtliche Briefe, Kritische Studienausgabe, Miinchen/Berlin/
Nevy Yogk 1986] 7.147 ff.), in dem er sich einen »unverbesserlichen Europier und
Anti-Antisemiten“ nennt. Er verbindet hier unmittelbar Europidertum und Gegner-
schaft zum Antisemitismus. Die halb geliebte, halb verabscheute Schwester hatte
einen bekennenden Antisemiten geheiratet, der daran ging, in Paraguay eine natio-
ng'le und soziale Kolonie zu griinden, und auch Nietzsche um finanzielle Unter-
stiitzung gebeten. Nietzsche weist die Birte gewunden zuriick und versucht stattdes-
sen die Schwester vom Unternehmen ihres Mannes abzubringen. Um des iiberseeischen
»Abenteuers® eines , Agitators in einer zu drej Viertel schlimmen und schmutzigen

“ - . . . - .« . M
Bewegung vylllen sei sie bereit, ,ganz die Tradition ihres Bruders® aufzugeben: ,wir
freuen uns nicht mehr iiber das Gleiche, “
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»groffen® Politik eines ,guten® Europa.® Die Juden aber hatten frith
gelernt, lernen missen, in solchen Horizonten zu denken, dank der
Lebensbedingungen, die ihnen in der europiischen Geschichte aufge-
zwungen worden waren. Nietzsche zog daraus die Folgerung, dass das zu
Kriegen und Revolutionen aufgelegte Europa seiner Zeit am ehesten zu
einem ,guten“ Europa werden konnte, wenn es sich, statt die Juden
auszugrenzen, auf sie einliefS.

Die Juden, von denen er dabei sprach, waren wiederum die europi-
ischen, genauer: die mittel- und westeuropiischen, nicht die orientali-
schen, aber auch nicht die osteuropiischen Juden, die im EinfluSbereich
Rufllands lebten. Die mittel- und westeuropiischen Juden hatten sich
nach der Emanzipation um die Wende zum 19. Jahrhundert weitgehend
an die modernen europiischen Gesellschaften assimiliert und sich in
vielen Bereichen an ihre Spitze gesetzt. In Rufiland hatte man im Zuge der
Teilungen Polens den Juden am Ende des 18. Jahrhunderts einen ,,An-
siedlungsrayon® ausgewiesen, der von Litauen und Kurland im Norden
iiber den russisch okkupierten Teil Polens, WeifSruRland und die Ukraine
bis zum Schwarzen Meer im Siiden reichte und in dem sich die spezifisch
jiidische Kultur des ,Schtetl“ entwickelte.” Von den osteuropiischen
Juden, die ebenfalls aus den Ghettos herauszudringen begannen, ging
schon Ende der 80er Jahre, als Nietzsche ansonsten noch kaum bekannt
war, ein erster Nietzscheanismus, der ,,Jiidische Nietzscheanismus® aus.®
Nietzsche selbst erfuhr davon nichts mehr. Jedoch war fiir ihn Ruffland,
»jenes ungeheure Zwischenreich, wo Europa gleichsam nach Asien
zuriickfliesst,“” die stirkste Herausforderung Europas. Wenn es am ehe-

6 Einen kurzen und klaren Uberblick zu Nietzsches politischem Denken iiber Europa
gibt Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., 124-146.

7 Der Ansiedlungsrayon beherbergte am Ende des 19. Jahrhunderts knapp 5 Millionen
Juden, die Hilfte aller Juden auf der Erde. Dennoch machten sie nur ca. ein Neuntel
der dort lebenden Gesamtbevélkerung aus. Als besonders ,niitzlich® betrachtete
Juden wie Grofkaufleute, Arzte, Handwerker bestimmter Berufe durften sich aufer-
halb des Rayons aufhalten. Die armen Schichten lebten weitgehend in Ghettos. Seit
1880 setzte eine Massenauswanderung vor allem in die USA ein. Die assimilierten
Juden in Mittel- und Westeuropa grenzten sich ihrerseits stark von den osteuropi-
ischen Juden ab und unterstiitzten Bestrebungen, ihre Zuwanderung zu verhindern
(vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 251: ,,,Keine neuen Juden mehr
hinein lassen! Und namentlich nach dem Osten (auch nach Ostreich) zu die Thore
zusperren!‘“). Vgl. Ludger Heid, Das Ostjudenbild in Deutschland, in: Julius H.
Schoeps, Neues Lexikon des Judentums, Giitersloh 1992, 350-352.

8 Er war in sich wiederum auferordentlich vielgestaltig. Vgl. Stegmaier/Krochmalnik,
Judischer Nietzscheanismus, a.a.0., Einleitung.

9 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 208 (KSA 5.139).
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sten die Juden waren, durch die Europa sich erneuern konnte, so war es
vor allem Rufland, das es dazu zwang.!?

1. Die Identitit Europas oder:
Europa und seine ,,christliche Moral-Hypothese“

Man kann in Europa eine territoriale, eine 6konomische, eine politische
und eine kulturelle Einheit sehen. Fiir Nietzsche war es all dies nicht, Als
Kontinent war Europa nur ein ,,vorgeschobenes Halbinselchen® Asiens, !
seine Skonomische und politische Einheit war nicht in Sicht, deren Not-
wendigkeit noch nicht einmal erkannt, und die Kultur Europas war fiir
ihn noch keine, die den Namen verdiente. Und doch war Europa Europa.
Es war fiir ihn durch etwas anderes, kaum Greifbares, aber um so starker
Zwingendes bestimmt, durch eine Moral, ,eine Summe von kommandi-
renden Werthurteilen [...], welche uns in Fleisch und Blut tibergegangen
sind.“12 Was in Fleisch und Blut ibergegangen ist, bestimmt das Denken
und Handeln so sehr, dass es nicht mehr wahrgenommen wird. Es sei
denn, es versagt. Im 19. Jahrhundert hatte die Moral Europas zu versa-

gen beg(?nnen: sie war, so Nietzsche, nihilistisch geworden. Und dadurch
wurde sie nun auch kenntlich.

10 ,,Asmnf‘ wirkte auf Europa und seinen Anwalt, Nietzsche, dhnlich fremd und irritie-
repd wie ,die Judep“ (vgl. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Nr. 475).
gle Angst vor ,,A§1en“ und vor ,,den Juden® vereinigte und potenzierte sich in der

ngst vor den Ostjuden (vgl. Ludger Heid, Das Ostjudenbild in Deutschland, a.a.0.).
Ernst Nolte hat daraus Hitlers Krieg gegen Rufiland und seine Vernichtung der
europdischen Jud_ep e.rklért und zunehmend auch mit der Vereinnahmung von Nietz-
§ch§:s Denken leglfumert (Der Faschismus in seiner Epoche. Die Action frangaise, der
1tahen}§che Fa”schlsml_ls, der Nationalsozialismus, Miinchen 1963, bes. 533 f.;,Der
fur;)ggl;c}l;e Burgerkngg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Ber-
1119190 % els9. 25 }4 f.;]Nletzsche und der Nietzscheanismus, Frankfurt am Main/Berlin
1990, Besi( : 1,9 \9/g . Steven E.. Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany 1890-
demé elr € ;(y 2, dtsch.: Nietzsche und die Deutschen. Karriere eines Kults, aus
g ng .hv. 1. Laermann, Stuttgart/Welmar 1996, 344-348). Nietzsche selbst diirfte

e s nl:e r als das Denken der Nationalsozialisten zuriickgewiesen haben.

ietzsche, Jenselt.s von Gut und Bése, Nr. 52. — Vgl. auch Paul Valéry, Zur Krise des
;uroialschen Geistes (Beitriige aus den Jahren 1897 bis 1937), in:’ P.V., Werke,
ngn fur}:.etrh Ausgabe in 7 Banden, hg. v. Jirgen Schmidt-Radefeldt, Bd. 7: Zur
z :;tgescd ichte und Pplltlk, Fr‘ankft.lrt am Main und Leipzig 1995, 34: ,, Wird Europa
landw;e‘f j{l, fuﬁzg es in Wirklichkeit ist: ein kleines Vorgebirge des asiatischen Fest-

s?”. Auf beide greift Jacques Derrida mit seinen Europa-Essays zuriick (Das

andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei
Diittmann, Frankfurt am Main 1;91;). wei Essays zu Europa, aus dem Frz. v. A.G.

12 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 380.
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In Ruffland, am Rand Europas, war man darauf zuerst und am
starksten aufmerksam geworden, und von dort iibernahm Nietzsche auch
den Begriff des Nihilismus.!> Dort wollte man den Nihilismus jedoch
gerade durch eine Erneuerung des Christentums, also religios iiberwin- .
den.!* Nietzsche versuchte den ,europiischen Nihilismus“!® stattdessen.
philosophisch aufzukliren und fand, dass die Moral Europas von Anfang
an nihilistisch gewesen war - seit es sich als christliches Europa formiert

hatte. ‘
Europa wurde danach zu Europa durch die ,christliche Moral-Hypo-

these“. Sie gab, so Nietzsche, dem Einzelnen einen ,absoluten Werth«
(vor Gott) und dem ,Leid und Ubel“ in der Welt ,,Sinn“ (durch das
Leiden Gottes am Kreuz), und die Philosophie, die ihr diente, sicherte fiir
das ,, Wissen um absolute Werthe beim Menschen* ,,adiquate Erkennt-
niff“ zu. Durch diese dreifache Sinngebung habe die ,,christliche Moral-
Hypothese“ damals die Gefahr des ,,Nihilismus“ bannen konnen, die
bedrohliche Einsicht, dass es mit dem immer ungewissen und so oft
leidvollen Leben, seiner ,Kleinheit und Zufilligkeit im Strom des Wer-
dens und Vergehens“ nichts ist, nichts auf sich hat. Die ,christliche
Moral-Hypothese“ machte, so Nietzsche, diesen Nihilismus ertriglich,

13 Zur Herkunft des Nihilismus-Begriffs vgl. Wolfgang Miiller-Lauter, Art. Nihilismus,
in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel/Darmstadt 1984, Sp. 846-
853, zum Nihilismus-Begriff in Ruffland daran anschliefend W. Goerdt (Sp. 853-
854), zum Eingang des Nihilismus-Begriffs in Nietzsches Philosophie Elisabeth Kuhn,
Friedrich Nietzsches Philosophie des europiischen Nihilismus, Berlin/New York
1992 (Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 25).

14 Der Versuch zur religidsen Uberwindung des Nihilismus in Rufland gipfelte im
Werk Dostojewskis und in Tolstois Bekenntnisschrift Mein Glaube (1884/85), die
Nietzsche beide hoch schitzte (vgl. Lev Schestov, Tolstoi und Nietzsche, Koln 1923;
ders., Dostojewskij und Nietzsche, Kéln 1924). Sie trugen ihrerseits dazu bei, der
starken Wirkung Nietzsches in Ruffland den Weg zu ebnen (vgl. Maria Deppermann,
Nietzsche in Ruffland, in: Nietzsche-Studien 21 (1992), 211-252, bes. 227, die iiber
zwei von George Kline und Bernice Glatzer Rosenthal veranstaltete Forschungskon-
ferenzen berichtet).

15 Ein Nachgelassenes Fragment Nietzsches aus der Zeit vom Sommer 1886 bis Herbst
1887 ist iiberschrieben ,, Der europdische Nibilismus“ und datiert ,Lenzer Heide den
10. Juni 1887“, KGW VIII 5 {71] / KSA 12.211-217 (im folgenden Lenzer Heide-
Fragment genannt). In dessen ungewohnlich langen, zum Teil ausgearbeiteten, zum
Teil nur skizzenhaften Notizen versucht Nietzsche iiber sein Denken zu Europa,
dessen besonderer Moral und deren Nihilismus Ubersicht zu gewinnen. Das Frag-
ment bietet die zugleich umfassendste und dichteste Darlegung des ,europdischen
Nihilismus® (zur Ubersicht vgl. Werner Stegmaier, Nietzsches ,Genealogie der Mo-
ral‘. Werkinterpretation, Darmstadt 1994, 49-54). Es ist dennoch bisher kaum im
Zusammenhang interpretiert worden. Vgl. jedoch den Beitrag von Johann Figl in
diesem Band.
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sie war, mit einem Wort, ,,das grofie Gegenmittel“ gegen das Leiden, und
sie war es, indem sie dem Leiden selbst einen ,,absoluten Wert zusprach
einen Wert, der nun durch keine Erfahrung mehr anzufechten war 16
Nach Nietzsches Vermutung machten also nicht so sehr bestimmte
Werte Europa zu Europa, sondern die Absolutsetzung von Werten, die
sich in einem einzigen konzentrierten, dem Leiden des Einzelnen, Europa
hitte sich danach um den Gedanken versammelt, dem Einzelnen sein
Leiden unter den Zufillen des Lebens ertriglich zu machen, indem es jhn
auf ein Absolutes, allen Zufillen Enthobenes, Unbedingtes blicken lief§
auf das er sein Handeln ausrichten sollte. Dieses Absolute, Unbedingte’
war eine ,Hypothese“ und als grundsitzlich nicht iiberpriifbare eine
»metaphysische“ Hypothese. In ihr fanden sich — darin ist sich Nietzsche
mit vielen fritheren Interpreten, darunter Hegel, einig — das Judentum
u.nd das Griechentum zusammen, das Judentum mit seinem Gedanken
eines einzigen jenseitigen Gottes und die griechische Philosophie mit
ihrem Gedanken einer ebenfalls Jenseitigen, sonnengleichen, alles erhellen-
den und in sich seligen Vernunft. Zusammen ergab das, so Nietzsche, den
,,Platonismus fir's ,Volk“,'” das Christentum. Das Christentum verei-
nigte in seiner Sicht so das Judentum des Orients mit dem Griechentum
des Okzidents zu einer auf Jahrtausende wirksamen ,,moralischen Onto-
logie“.!® Das Verlangen eines kleinen jiidischen fiir alles Leiden auf’s
duflerste empfindlichen »Berg-, See- und Wiesenpredigers* nach ,,Liebe
ohne Abzug und Agsschluss, ohne Distanz*, nach ,,Liebe als einziger, als
letzter Le.bensm('.jghchkeit“19 des Leidenden, wurde mit Hilfe der griechi-
§chen Phllosophle, die er, dieser Jesus von Nazareth, nicht kannte und die
1hr§rse1ts an derartiges nicht gedacht hatte, nach und nach mit einer so
weit- und tiefgreifenden philosophischen Begriindung ausgestattet, dass
es die Gestalt einer metaphysischen Moral-Hypothese annehmen k(;nnte,
die unabhingig von allen besonderen Erfahrungen unbedingt und univer-
sal gglten sollte. Es wurde »gut® und ,wahr“. Wenn das Gute aber
zugleich das Wahre und das Wahre das Gute ist, werden beide unan-
ﬂiﬁtﬁrérifiz]mallieir;t u;xmun. So kon“nte die metaphysisch-christ-
» enden Gedanken“ Europas werden.2® Europa

16 N.ietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 1.
17 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Vorrede.

18 Nietzsche, Nach e
Ksa 12.;65,“ gelassene Fragmente Ende 1886 - Frithjahr 1887, KGW VIII 7 [4]/

19 Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 31, 29, 30.
20 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, I, Vom Wege des Schaffenden.
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war schliefSlich so vollkommen von der Universalitit seines Guten und
Wahren iiberzeugt, dass es sich in der Folge moralisch berechtigt und
verpflichtet glaubte, auch all die, die noch nicht fihig oder bereit waren,
sich ihm anzuschliefen, von ihm zu {iberzeugen oder, wenn sie sich nicht
iiberzeugen liefen, mit Gewalt zu unterwerfen.

Wenn Nietzsche die europiisch-christliche Moral eine ,,Hypothese®
nannte, stellte er sie damit in Frage. Im modernen, wissenschaftlichen
Sinn lafit eine Hypothese immer auch andere Hypothesen zu. Eine Moral
aber, die vollkommen von sich iiberzeugt ist, duldet keine andere neben
sich. Sie akzeptiert nicht, eine bloffe Hypothese zu sein, und greift jeden,
der sie so nennt, als unmoralisch an. Nietzsche gestand der europiisch-
christlichen Moral das zu und stellte es in Rechnung. Er sah, dass eine
absolute Moral durch nichts anderes als durch sie selbst in Frage gestellt
werden kann. Die europiisch-christliche Moral aber war so angelegt,
dass sie mit der Zeit nicht umhin konnte, eben das zu tun.

Sie konnte nicht umbhin, sich in Frage zu stellen, weil sie den Anspruch
auf ,,Wahrheit“ erhob. Denn dieser Anspruch auf Wahrheit schloff den
Anspruch auf deren Uberpriifbarkeit ein. Mit der philosophischen Ver-
nunft war auch die philosophische Kritik Teil der europiischen Moral
geworden.?! Im christlichen Kontext sprach diese Kritik als Gewissen,
und aus dem Gewissen konnte im modernen wissenschaftlichen Kontext
wiederum, so verwoben sich nach Nietzsche die Fiden, die Gewissen-
haftigkeit werden, mit der nun die ,extreme Hypothese“ ,,,Gott*“?? in
Frage gestellt wurde:

»Man sieht, was eigentlich tiber den christlichen Gott gesiegt hat: die
christliche Moralitit selbst, der immer strenger genommene Begriff der

21 Die kritische Tradition der europiischen Philosophie geht bis auf Sokrates, einer
ihren Grunderviter, zuriick. Er fragte beharrlich nach einem Wissen vom Guten und
Bosen und verneinte ebenso beharrlich, selbst ein solches Wissen zu haben oder bei
andern gefunden zu haben. Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 202: ,,Wir
fanden, dass in allen moralischen Haupturtheilen Europa einmiithig geworden ist,
die Lander noch hinzugerechnet, wo Europa’s Einfluss herrscht: man weiss ersicht-
lich in Europa, was Sokrates nicht zu wissen meinte, und was jene alte Schlange einst
zu lehren verhiess, — man ,weiss‘ heute, was Gut und Bose ist.“ (Vgl. dazu Werner
Stegmaier, Philosophieren als Vermeiden einer Lehre. Inter-individuelle Orientierung
bei Sokrates und Platon, Nietzsche und Derrida, in: Josef Simon (Hg.), Distanz im
Verstehen. Zeichen und Interpretation II, Frankfurt am Main 1995, 213-238.) Auch
Christus versteht der spite Nietzsche nicht als Begriinder einer Moral, sondern als
Kritiker aller Moral (vgl. dazu ders., Nietzsches Kritik der Vernunft seines Lebens.
Zur Deutung von »Der Antichrist« und »Ecce homo«, in: Nietzsche-Studien 21
(1992), 163-183).

22 Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 3.
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Wahrhaftigkeit, die Beichtviter-Feinheit des christlichen Gewissens, iiber-
setzt und sublimirt zum wissenschaftlichen Gewissen, zur intellektuellen
Sauberkeit um jeden Preis.“%

Nietzsche spricht von der ,,Selbstaufhebung® der griechisch-christlichen
Moral,?* von ,,Europa’s lingster und tapferster Selbstiiberwindung® 25
Sie miiffite dazu fihren, dass iiber Moral und Wahrheit nun anders
gedacht werden konnte, als es bisher méglich und erlaubt war, dass das
europdische Denken sich dafiir 6ffnete, dass es jenseits seines eigenen Gut
und Bose andere Moralen mit ihrem Gut und Bose geben konnte, die ihm
selbst fremd geblieben waren und iiber die es darum nicht zu richten
befugt war. Offnete es sich dafiir, wiirde es, war Nietzsches These, erst
zu einem ,guten Europa“ werden, einem Europa, das iiber seine eigene
Moral hinausdenken und andere Moralen gelten lassen kann. Auch vom
kiinftigen Europa hat Nietzsche also einen moralischen Begriff, den
Begriff jedoch nun einer Moral, die sich selbst zur Disposition stellen
kann.

Es gab fiir Nietzsche Anzeichen dafiir, dass es ,,nunmehr vorbei® war,
mit gutem Gewissen auf der Wahrheit der eigenen Moral zu bestehen;
dies hatte nun, zumindest bei ,,allen feineren Gewissen®, ,,das Gewissen
gegen sich“. ,Feinere Gewissen“ sind solche, die fihig sind, auch gegen-
iiber ihrem eigenen Gewissen gewissenhaft, auch gegeniiber ihrer eigenen
» Wahrheit“ wahrhaftig zu sein, und ,mit dieser Strenge, wenn irgend
womit, sind wir eben gute Europder und Erben von Europa’s langster
und tapferster Selbstiiberwindung*.26

Vorerst jedoch war es noch ein gewagtes ,,Abenteuer weniger Ein-
zelner, so zu denken. Im ganzen konnte so schnell nicht umgedacht
werden. Nietzsche erwartete zunichst katastrophale Folgen der Umori-
entierung. Mit der ,,Selbstaufhebung® des absoluten Anspruchs der Mo-
ral, durch den in Europa die Gefahr des Nihilismus gebannt worden war,
mufite auch der Nihilismus zuriickkehren, und nun in einer neuen,

23 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr, 357. Vgl. auch Lenzer Heide-Fragment, Nr.
2, und Zur Genealogie der Moral IlI, 27, wo Nietzsche die Stelle zitiert und den
Schiuf nochmals bestirkt.

24 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Sommer 1886 - Herbst 1887, KGW VIII §
(72]/ KS{\ 12.217 (Notiz im Anschluf an das Lenzer Heide-Fragrr;ent) und Zur
Gem?alogle der Moral III, 27. Zu Nietzsches — von dem Hegels abwei’chenden-—
Begriff ‘der Selbstaufh_ebung vgl. Werner Stegmaier, Philosophie der Fluktuanz. Dilthey
ur}d Nietzsche, Gttingen 1992, 298-304, und (ohne Kenntnis des vorigen) Claus
Zittel, Selbstaufhebungsfiguren bei Nietzsche, Wirzburg 1995.

%.65 lglliztzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 357 / Zur Genealogie der Moral III, 27.
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bedrohlicheren Gestalt. Die scheinbar absolute, wahre Moral war nun als
eine nur bedingt giiltige zu erkennen, als blole ,Interpretation®, die
bestimmten Menschen von bestimmter Art unter bestimmten Bedingungen
zu leben half. An eine Interpretation aber kann man nicht glauben, und
wenn nun die Wahrheit selbst eine Interpretation ist, kann sie auch nicht
mehr durch eine andere Wahrheit ersetzt werden; denn auch sie wire
dann eine blofe Interpretation. So war man durch die Enttiuschung iiber
die ,Wahrheit“ als solche, die dem Dasein und seinen Ubeln ,,Sinn*
geben sollte, ,iiberhaupt gegen einen ,Sinn‘ im Ubel, ja im Dasein mif3-
trauisch geworden“. Das Ergebnis war, dass nun ,,alles umsonst“ schien:

»Eine Interpretation gieng zu Grunde; weil sie aber als die Interpretation
galt, erscheint es, als ob es gar keinen Sinn im Dasein gebe, als ob alles
umsonst sei.“%’

Europa konnte nur ein ,,gutes Europa“ werden, wenn es sich seinem
neuen Nihilismus tapfer stellte — den es selbst aus der Moral hervor-
gebracht hatte, die ihn urspriinglich bannen sollte. Nietzsche wollte
darauf aufmerksam machen, zeigen, dass die scheinbar absolute Wahr-
heit der europiischen Moral eine Interpretation im Lebensinteresse der
Europider war. Er tat dies nicht, indem er die alte Wahrheit zu widerlegen
versuchte — eine absolute Wahrheit 18t sich nicht widerlegen —, sondern
indem er seinerseits Gegen-Interpretationen zu ihr entwarf. Als solche
Gegen-Interpretationen sind seine spiten ,,Streitschriften®, vor allem Zur
Genealogie der Moral und Der Antichrist zu verstehen.?

Dort nun schreibt er ,,den Juden“ die Kraft zu einer ,radikalen
Umwerthung® von Werten zu, der Werte ihrer , Feinde und Uber-
wiltiger“, der Roémer, die mit aristokratischen Tugenden und militi-
rischer Stirke die Herrschaft iiber ein Weltreich errichtet hatten. Er
entwirft eine welthistorische Intrige:?° das kleine Volk, das, von einem
machtvollen Gott gefiihrt, sich sein heiliges Land erorbert und dort grofie
Konige erlebt hatte, dann, nach innerem Zwist, von den Babyloniern
unterworfen und ins Exil getrieben worden war, hier nur noch durch
seine Religion ein Volk bleiben konnte, so schlieflich ganz auf seine
Priester horte und zum ,,priesterlichen Volk“ wurde, dieses tief religiose
und tief gedemiitigte Volk, das mit allen militarischen Aufstanden gegen

27 Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 4.

28 Die Genealogie der Moral verfafite Nietzsche wenige Wochen nach der Niederschrift
des Lenzer Heide-Fragments vom 10. Juli bis 28. August 1887 (vgl. Stegmaier,
Nietzsches >Genealogie der Moral, a.a.0., 32-35), Der Antichrist Ende 1888.

29 Vgl. Stegmaier, Nietzsches ,Genealogie der Moral‘, a.a.0., 109-114.
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die verhaffte Herrschaft der Romer gescheitert war, habe sich »durch
einen Akt der geistigsten Rache Genugthuung zu schaffen® gewufit ~ es
habe sich das Leiden aller Ohnmiichtigen, Schwachen und Schlechtweg-
gekommenen im Romischen Reich zunutze gemacht, um ihm durch
Moral Sinn zu geben und selbst als Verwalter dieser Moral iiber sie zu
herrschen. Es habe einen ,,Sklavenaufstand in der Moral“ verursacht und
damit das Christentum auf den Weg gebracht, das zuletzt tatsichlich in
Rom iiber Rom gesiegt und in der Folge Europa unumkehrbar geprigt
habe.’® Nietzsche kann dem, bei aller Kritik der Moral selbst und den
Gefiihlen des ,,Hasses* und der ,,Rache®, von denen sie ausgegangen sei
seine Achtung nicht versagen: eine solche Politik durch Moral, wie sié
»den Juden“ gelungen sei, sei ,wahrhaft grosse Politik.3!

Dies war fiir jeden, der es sehen wollte, nicht historische Wabhrheit,
sondern eine polemische, extrem zugespitzte Gegen-Interpretation, allein
dazu entworfen, die christliche Moral (oder was dafiir galt) in ihrer
Selbstgerechtigkeit zu treffen. Die Juden zu Nietzsches Zeit fithlten sich
denn auch wenig davon betroffen.3? Was seine Interpretation der Zu-
kqnft Europas, der Folgen des Nihilismus seiner Moral, betraf, verfuhr
Nietzsche weit zuriickhaltender. Er sprach davon nur wenig in den
Werken, die er noch zur Veréffentlichung vorbereitete (das sind vor
allem die Gotzen-Dimmerung, Der Antichrist und Ecce homo). Deutli-
cher sind sie dem Nachlaf zu entnehmen, Notizen, die Nietzsche fiir sich
selbst machte.

Im Anschluff an die Genealogie der Moral notierte Nietzsche,?? er

wol-le »die Geschichte der nichsten zwei Jahrhunderte“ erzihlen und
darin beschreiben,

,,Vya§_kommt, was nicht mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des
Nzhzlzsmus: Dl.ese Geschichte kann schon jetzt erzihlt werden: denn die
Nothwendigkeit selbst ist hier am Werke. Diese Zukunft redet schon in

30 ghetzscge, "Zur Genealogig gler Moral I, 7, und I, 16. Vgl. zuvor schon Jenseits von
A::i:}?risfolijer’, 1515:2169‘5 (zitiert in Zur Genealogie der Moral I, 7), und danach Der

31 Nietzsche, Zur Gepealogie der Moral I, 8. — Sie hitten mit ihr, fiigt er Zur Genealogie
der Moral I, 16, hinzu, ,eine volksthiimlich-moralische Genialitit sonder Gleichen*
bewxesgn: »man vergleiche nur die verwandt-begabten Vélker, etwa die Chinesen
oder dxe_ Deutschen, mit den Juden, um nachzufiihlen, was ersten und was fiinften
Ranges ist.“ Vgl. Der Antichrist, Nr. 24.

32 Vgl .dle Beitrage von Friedrich Niewdhner, Menachem Brinker, Manfred Voigts
Uschi Nussbaumer-Benz, Hanna Delf, Jacob Golomb und Rénate Reschke in:
Stegmaier/Krochmalnik {Hgg.), Jidischer Nietzscheanismus, a.a.O.

33 Il\I3ac1l§g9elfassene Fragmente, November 1887 - Marz 1888, KGW VIII 11 [411]/KSA
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hundert Zeichen, dieses Schicksal kiindigt sich iiberall an; fir diese Musik
der Zukunft sind alle Ohren bereits gespitzt. Unsere ganze europiische
Cultur bewegt sich seit langem schon mit einer Tortur der Spannung, die
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wichst, wie auf eine Katastrophe los: unruhig,
gewaltsam, iiberstiirzt: wie ein Strom, der ans Ende will, der sich nicht mehr
besinnt, der Furcht davor hat, sich zu besinnen.“

Nietzsche will die ,Logik“ dieser Notwendigkeit ,,zu Ende“ denken, um
aus ihrer rickhaltlosen Kenntnis Moglichkeiten einer ,, Gegenbewegung“
abschitzen zu konnen. Seine Mittel, fiigt er hinzu, sind die eines Philo-
sophen, der ,Nichts bisher gethan [hat] als sich zu besinnen“, eines
Philosophen jedoch, der ,Einsiedler aus Instinkt“ war, der

seinen Vortheil im Abseits, im Auflerhalb, in der Geduld, in der Verzoge-
rung, in der Zuriickgebliebenheit fand; als ein Wage- und -Versucher-Geist,
der sich schon in jedes Labyrinth der Zukunft einmal verirrt hat; als ein
Wahrsagevogel-Geist, der zuriickblickt, wenn er erzahlt, was kommen wird;
als der erste vollkommene Nihilist Europas, der aber den Nihilismus selbst
schon in sich zu Ende gelebt hat, — der ihn hinter sich, unter sich, aufSer sich

hat ...«

Einen ,, Wahrsagevogel-Geist, der zuriickblickt, wenn er erzihlt, was
kommen wird“, nennt man sonst einen Propheten; die Propheten der
hebriischen Bibel tun nichts anderes, als Schliisse aus der Gegenwart und
der Vergangenheit auf die nichste Zukunft zu ziehen. Und wie sie dem
Volk, dem sie prophezeien, selbst zugehoren und sein Schicksal teilen,
schliefSt sich auch Nietzsche in den Nihilismus Europas ein, als den, der
ihn ganz durchlebt hat.

Seine Prophezeiungen waren denkbar diister. Der neue, gegenwirtige
seuropiische Nihilismus®, erwartet er, wird weit schwerer zu ertragen
sein als der urspriingliche. Denn er ist nun ein Nihilismus der Enttiu-
schung, der Enttiuschung iiber das christlich-moralische Denken, das
sich als ,,Gegenmittel“ gegen den Nihilismus selbst diskreditiert hat.34
Mehr noch: mit der gewissenhaften Kritik seiner selbst, seiner morali-
schen Kritik der Moral, war das moralische Denken in einen ,,Antagonis-
mus® geraten,3S eine Aporie, die es nicht mehr auflésen kann. Die Folge
ist, so Nietzsche, dass es sich selbst auflost.

34 Der Philosoph dieser Enttiuschung war fiir Nietzsche Arthur Schopenhauer.

35 Den moralischen Antagonismus, ,das was wir erkennen, nicht zu schitzen“ — nim-
lich die dunklen Griinde seiner Moral — ,,und das, was wir uns vorliigen mdchten® —
die Absolutheit eben dieser Moral, die nun in ihre dunklen Griinde blickt ~, ,,nicht
mehr schitzen zu dirfen” (Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 2).
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Sein ,, Aufldsungsprozef“3¢ wiirde dann nicht nur es selbst betreffen
sondern das Leben im ganzen, das durch es strukturiert ist. Der neué
Nihilismus tritt zwar, iiberlegt Nietzsche weiter, einerseits unter glinsti-
geren Lebensbedingungen der Menschen ein: ,,das Leben ist nicht mehr
dermaaflen ungewif}, zufillig, unsinnig in unserem Europa“, Technik
und Medizin, ein differenziertes Rechtssystem, eine rational organisierte
Verwaltung und inzwischen auch umfassende Sozialversicherungssysteme
haben es erheblich erleichtert. Die ,, moralische Interpretation® der Lei-
den der Menschen ist dadurch nicht mehr ,,s0 nothig“.37 Andererseits
aber hat diese ,,moralische Interpretation® im Laufe von Jahrtausenden
den Europiern das Bediirfnis nach einem ,Sinn® des Lebens so ,einge-
fleischt“,*® das es nun weiter seine Erfiillung fordert, Die Europier sind
moralische Wesen geworden und kénnen ohne moralische Interpreta-
tionen des Lebens im ganzen nicht mehr leben. Sie werden nicht mehr an
solche Interpretationen glauben, aber sie werden auch den Verlust des
Rec.l}ts au.f sie nur schwer verkraften. So werden sie, schliefSt Nietzsche,
zunichst im Denken selbst gelihmt sein.3?

Lihmung des Denkens ist véllige Desorientierung. Sie fiihrt, so Nietzsche
zu einem ,,blinden Wiithen“. Man mufte damit rechnen, dass die ,,Schlechtj
weggekommenen®, denen die Moral verloren ging, die sie am Leben ge-
halten hatte, in einen ,, Willen zur Zerstérung“ verfielen, zur Zerstorung
ihrer selbst und von allem, was nun ,,in diesem Grade sinn- und ziellos®
geworden war. Die Erfahrung des Nihilismus mufite hier in einen , Willen
ins Nicl?ts “umschlagen, aus ,Instinkt“, nicht aus Uberlegung. Menschen,
die ,:‘ke}nen Trost mehr haben*“, werden »ZErstoren, um zerstort zu wer-
den,* sie werden, befiirchtete Nietzsche ebenso hellsichtig wie beingsti-
gend,_ am Ende , die Michtigen zwingen, ihre Henker zu sein, <40

.Dle Katastrophen des 20. Jahrhunderts, die Totalitarismen, die Welt-
kriege, der le_o;aust, konnten ,,Symptome®,*! vielleicht nur erste Sym-
ptome des Nihilismus der europiischen Moral gewesen sein.

36 Ebd.

37 Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 3.

38 Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 2.

39 ,Das MiRtrauen gegen unsere friiheren Werthschatzungen steigert sich bis zur Frage
ssind nicht alle ,Werthe* Lockmittel, mit denen die Komédie sich in die Linge zieht
aber du.rchaus nicht einer Lésung niher kommt?* Die Dayer mit einem Umsonst‘,
ohne Ziel und Zweck, ist der lLibmendste Gedanke, namer;tlich noch \’;venn mar;
begreift, da_@ man gefoppt wird und doch ohne Macht <ist> sich nicht foppen zu
lassen.“ (Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 5) ’

40 Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 4 9, 11 1i u. 14

41 Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 1,1. T S
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2. Der ,,Prozess des werdenden Europiers*

Nietzsche versucht die ,,Crisis“ der europiischen Moral*? zugleich phi-
losophisch und ,,psychologisch® zu fassen, einerseits vom Selbstver-
stindnis der Moral und andererseits von ihren Wirkungen auf den Ein-
zelnen her.*? Daneben und frither schon verfolgt er die Wandlungen der
europdischen Moral anhand der Wandlungen der Gesellschaft, nach
heutigen Begriffen also in einer soziologischen Perspektive.** Er beobach-
tet einen Prozef$ der Europdisierung der europiischen Gesellschaften im
Fortgang des 19. Jahrhunderts.** In diesem Prozef§ erweisen sich, um es
vorwegzunehmen, die Juden als die Zukunftsfihigsten.

Fur die Europiisierung der europdischen Gesellschaften gibt es nach
Nietzsche insbesondere fiinf Anhaltspunkte:

(1) die ,demokratische Vermengung der Stinde und Rassen®,

(2) das Ende der Kleinstaaterei,

(3) die Entwicklung des ,,historischen Sinns®,

(4) die Umstellung von sozialen ,Stinden“ auf soziale ,Rollen“ und

(5) die Auflésung des , Grundglaubens“ an einen ,festen Bau“ der
Gesellschaft.

(1) Die ,demokratische Vermengung der Stinde und Rassen“: Nietzsches
soziologischer Ausgangspunkt ist der ,,unsinnig plétzliche Versuch von
radikaler Stinde- und folglich Rassenmischung* in ,,unserem Europa von
heute“.*¢ Er spricht damit den Prozef$ an, der ansonsten ,,mit einer politi-

42 Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 14.

43 Vgl. Nietzsche, Lenzer Heide-Fragment, Nr. 4. — Zu Nietzsches Begriff der Psycho-
logie und der Vielfalt seiner methodischen Perspektiven in der Genealogie der Moral
vgl. Stegmaier, Nietzsches ,Genealogie der Moral®, a.a.0., 94 {f.

44 Die Soziologie seiner Zeit hatte in Nietzsches Sicht noch eine stark metaphysisch-
moralische Gestalt. Vgl. Horst Baier, Die Gesellschaft — ein langer Schatten des toten
Gottes. Friedrich Nietzsche und die Entstehung der Soziologie aus dem Geist der
Décadence, in: Nietzsche-Studien 10/11 {1981/82), 6-33. Die moderne Soziologie ~
insbesondere philosophisch orientierte Autoren wie Georg Simmel, Max Weber,
Max Scheler, Karl Mannheim, Arnold Gehlen, Norbert Elias, Pierre Bourdieu und
wohl auch Niklas Luhmann — war mafigeblich von Nietzsche beeinflufit.

45 Anla@ ist immer wieder die zu seiner Zeit rege diskutierte Frage ,,Was ist deutsch?“
Er erértert sie in einer Reihe von Aphorismen vor allem des V. Buches der Froblichen
Wissenschaft und von Jenseits von Gut und Bése, die der Genealogie der Moral
unmittelbar vorausgehen. Dabei stellt sich heraus, dafl gute Antworten auf diese
Frage europiische Antworten sind. Vgl. schon Nietzsche, Menschliches, Allzumensch-
liches I, Vermischte Meinungen und Spriiche, Nr. 323: ,, Gut deutsch sein beisst sich
entdeutschen.”

46 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 208.
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schen Formel die demokratische Bewegung Europa’s® genannt wird.¥’
Damit wird der Prozeff moralisch gedeutet, im Sinn der herkémmlichen
Moral. Nietzsche will hinter solche ,,moralischen und politischen Vorder-
griinde“ zuriickgehen und méglichst niichtern ansetzen: er versucht es
»physiologisch® im Sinn der neuen Vererbungslehren seiner Zeit. Sie arbej-
ten unbefangen auch mit dem Rassebegriff.*® Das bedeutet nicht schon,
dass es ihnen — und Nietzsche — um die ,Reinheit* und ,Reinhaltung vor;
Rassen geht; Nietzsche weist die ,verlogne Rassen-Selbstbewunderung
und Unzucht® ausdriicklich zuriick.* Stattdessen geht es ihm im Blick auf
Europa um die Ergebnisse von Rassenmischungen.

Das erste Ergebnis solcher Rassenmischungen miifite die »Anahnli-
chung der Europ3er* sein. Da sie beginnen, sich frei in Europa zu bewegen
und niederzulassen, und sich so allmihlich »von jedembestimmten milieu®
18sen, miifite sich mit der Zeit ,,eine wesentlich iibernationale und nomadi-
sche Art Mensch® ausbilden, ,,welche, physiologisch geredet, ein Maxi-
mum von Anpassungskunst und -kraft als ihre typische Auszeichnung
besitzt.“% Dies wiirde ,,im Durchschnitt eine Ausgleichung und Vermit-
telméssigung des Menschen*® bedeuten, die Heranbildung eines ,,niitzli-
chen arbeitssamen, vielfach brauchbaren und anstelligen Heerdenthiers
Mensch“. Nietzsche setzt hinzu: ,der Gesammt-Eindruck solcher zukiinfti-
ger Europier [wird] wahrscheinlich der von vielfachen geschwitzigen
willensarmen und dusserst anstellbaren Arbeitern sein®,

'Nach den Vererbungsgesetzen miifite die Rassenmischung aber zu-
gleich zur Ausprigung starker Unterschiede in wenigen Exemplaren fiih-
ren. Fur éen »Prozess des werdenden Europders“, so Nietzsche, hiefle
s e e Mo s, Asime

lensch : und anziehendsten Qualitit“. Sind sie fiir
die ubrlgf:n anzxehend (attraktiv, faszinierend), kénnen sie sich fiir leiten-
de Funktionen (Nietzsche sagt provozierend: als ,,Befehlende“) anbieten.

47 Nietzs_:che, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 242,
48 Zu Nietzsches Quellen im einzelnen vgl. Orsucci, Orient - Okzident, a.a.0., 53-57
D1.e Vererbungs-Forschung war damals in starker Bewegung T ‘
49 Nletzsche," Frohliche Wissenschaft, Nr. 377, Es giebt® b.emerkt er schon frith
(Morgenrothe,‘Nr. .272), »wahrscheinlich keine reinen, so’ndern nur reingewordene
Rassen, und diese in grofer Seltenheit“. Der Aphorismus schlie8t: ,Die Griechen
geben uns das Muster einer reingewordenen Rasse und Cultur: und hoffentlich
gelingt einmal auch eine reine europiische Rasse und Kultur.« - \}gl zu Nietzsches
Isucht-rassmtlschem Gebrauch des Rasse- und Ziichtungs-Begriffs de'mnéchst Gerd
chank, Zur Bedeutung der Begriffe Rasse und Ziichtung bei Nietzsche, Berlin/New
York 2000 (Monographien und Texte der Nietzsche-Forschung). ’

30 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 242. Vgl Frohliche Wissenschaft, Nr. 361.
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Aber eben darin sind sie auch gefihrlich: denn sie geben nun jenseits der
alten gesellschaftlichen Ordnungen als Einzelne die Mafistibe vor. Im
ganzen bedeutete das politisch — Nietzsche formuliert bewuf$t moralisch
provozierend -, dass ,die Demokratisirung Europa’s“ einerseits zwar
yauf die Erzeugung eines zur Sklaverei im feinsten Sinne vorbereiteten
Typus hinauslauft“, andererseits aber , zugleich eine unfreiwillige Veran-
staltung zur Ziichtung von Tyrannen [ist] — das Wort in jedem Sinne
verstanden, auch im geistigsten. 3!

Blickt man auf das 20. Jahrhundert, so war der gefahrlichste Typus
des ,Tyrannen® der gesellschaftlich entwurzelte ,Fithrer‘ einer von der
breiten Mehrheit der Bevolkerung gut geheiffenen ,Bewegung®, z.B. Adolf
Hitler.

(2) Das Ende der Kleinstaaterei: Mit dem von Napoleon Bonaparte
herbeigefiihrten Reichsdeputationshauptschluff 1803 wurde das Ende
der Kleinstaaterei in Deutschland eingeleitet, von Garibaldi 1861 in
Italien durchgesetzt und mit Bismarcks Griindung eines neuen Deutschen
Reiches 1871 in Deutschland vollzogen. In Nietzsches europaischer Sicht
blieb die ,Kleinstaaterei“s? Europas dabei jedoch nicht nur erhalten,
sondern verstirkte sich noch. Nietzsche konnte die Bildung von Natio-
nalstaaten nur als Hemmnis und Verzégerung der Europiisierung Euro-
pas sehen.*® Der europdische Nationalismus sei ,,kiinstlich®, nicht im
Interesse der Volker, sondern ,,bestimmter Fiirstendynastien® und ,,be-
stimmter Klassen des Handels und der Gesellschaft“; er brauche ,List,
Liige und Gewalt, um sich in Ansehen zu halten“,** ,Todhasse“, um sich
aufrechtzuerhalten.*> Der Druck auswirtiger Groffmiachte, Amerikas auf
der einen, Rufflands auf der andern Seite, zwinge Europa jedoch zum
okonomischen und politischen Zusammenwachsen: ,,Die Zeit fiir kleine
Politik ist vorbei: schon das nichste Jahrhundert bringt den Kampf um
die Erd-Herrschaft — den Zwang zur grossen Politik.“5®

51 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 242, — In Frohliche Wissenschaft, Nr. 377,
formuliert Nietzsche noch aggressiver politisch: ,,wir denken liber die Nothwendig-
keit neuer Ordnungen nach, auch einer neuen Sklaverei — denn zu jeder Verstirkung
und Erhéhung des Typus ,Mensch‘ gehort auch eine neue Art Versklavung hinzu -
nicht wahr?*

52 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 377, und Jenseits von Gut und Bose, Nr. 208.

53 Vgl. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Nr. 475, und Jenseits von Gut
und Bose, Nr. 242.

54 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Nr. 475.

35 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 377.

56 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 208.
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(3) Die Entwicklung des ,historischen Sinns*: ,,Gute Europder* sind ,z
ur}befangen, zu boshaft, zu verwdhnt, auch zu gut unterrichtet. zu ”elf
reist“, um ,an der nationalen Herzenskritze und Blutvergiftung; Frefde
haben zu konnen“, — sie haben fiir Dinge wie Nationalismus und Rassis-
mus zu viel ,,historischen Sinn‘“ .57 Der historische Sinn. so Nietzsche, ist
im 19. Jahrhundert zum ,sechsten Sinn“ in Europa’ geworden 58 In
engem Austausch zwischen Philosophie und empirischen Wissensc};aften
wurde man fihig, alles, was auf der Erde bisher als zeitlos galt, die
Gebirgsformationen, die biologischen Arten, die Normen der Moral, die
ngmen der Religion, die Wahrheiten der Wissenschaften. die Kat:: 0-
rien des Denkens, als zeitlich, als unter geschichtlichen ,Bedin ungen
gntstanden und sich wandelnd zu sehen. Alles kam in FluR. A . f'gd
lichsten traf das die Moral. e
Sie wurde damit aber auch auf neue Weise interessant. Ihre Normen
upd Werte kénnen und miissen nun jeweils zu ihren geschichtlichen und
situativen Bedingungen in Beziehung gesetzt werden. Nietzsche bestimmt
den historischen Sinn ganz von hier aus als ,,die Fihigkeit, die Rangord-
nung der Werthschitzungen schnell zu errathen, nach wel::hen ein \g’olk
eine Gesellschaft, ein Mensch gelebt hat,“ als ,den divinatorischen,
Il?snnkt‘ fiir die Beziehungen dieser Werthschitzungen Eﬁr das Verhilt-
niss der Autoritit der Werthe zur Autoritit der wirken,den Krifte“, Wer
50 zu sehen gelernt hat, wird sich selbst als »eine Art Chaos* sicl;tbar
als jemand, in dessen ,,,moderne Seele‘ »die Vergangenheit von jeder’
Fgrm pnd Lebensweise,. von Culturen, die frither hart neben einander
iber ‘elnander lagen, eingestromt ist — was Nietzsche hier als moderné
Seele* beschreibt, ist ziemlich genau das, was wir inzwische, t-
mo;ijrnes‘ und ,multikulturelles* Denken ;ennen. b
o :c}Sl)gIrllftlﬁz jt‘:r ,,d;:)mokratlsche.r_l Vermengung der Stinde und Ras-
bedentliop o d;est;; e;ken begriiflenswert und bedenklich zugleich,
e Cu]tu,r el & ; mrz1 ur ‘,,das YOllkommene und Letzthin-Reife in
rehone dognd nst,h as el.genthch Vornehme an Werken und Men-
hische K€ ;)ézrrliz Ceh —biue{ fgienkt er besonders an die antike grie-
’ o
entwickeln. Mool %lr-u enswert, Well S‘l‘(‘ih nun neue Tugenden
selbatlos, beschern ¢ >historischen Sinns‘“ sind wanspruchslos,
e dan’k b r;;,e ;51 deir, vol}ller Selbstiiberwindung, voller Hingebung,
Alem < und do g, sehr entgeggnkommend“. Das bedeutet vor
haltung in Bezug au(;n:lll]; eanun - si‘e seben .die. »zogernde Zuriick-
s Fremdartige“ auf, die jene vollkommenen

57 N?etzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 377
58 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. iZ4
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Kulturen wahren (und wahren miissen, um sich als ,,vollkommene“ zu
bewahren), und lassen nun ,einer neuen Begehrlichkeit, einer Unbefriedi-
gung am Eignen, einer Bewunderung des Fremden“ Raum.* Sie brechen
mit der Selbstgerechtigkeit der europidischen Moral.

(4) Die Umstellung von sozialen ,Stinden® auf soziale ,Rollen®: Die
Europiisierung Europas im Zuge der modernen Okonomie und Kommu-
nikation bringt auch ein neues Selbstverhiltnis mit sich. Man hat in den
modernen europiischen Gesellschaften immer weniger einen festen Stand
und nimmt immer mehr Rollen auf Zeit ein. In Begriffen der modernen
systemtheoretischen Soziologie Luhmanns: Seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts vollzieht sich in den europiischen Gesellschaften eine Umstel-
lung von stratifikatorischer auf funktionale Differenzierung. Die europi-
ischen Gesellschaften geben ihre stindisch-hierarchische Ordnung auf. In
ihr war der Einzelne durch Geburt auf schichtenspezifische Verhaltensnor-
men verwiesen, die streng gegeneinander abgegrenzt und dadurch ver-
gleichsweise stabil waren. Sie setzen stattdessen jetzt auf die individuellen
Fihigkeiten des Einzelnen, durch die er optimal Funktionen erfiillen
kann. In der funktional differenzierten Ordnung steht nichts mehr fest:
zunehmend konkurrieren alle mit allen auf einer Vielfalt von dynami-
schen Mirkten. Die Folge ist eine sich selbst beschleunigende Innovati-
onsdynamik in allen Funktionssystemen der Gesellschaft und auch in
ihrer Moral.¢°

Nietzsche spricht hier vom ,,Rollen-Glauben® der Europder. Er ist
nicht ganz neu. Schon in der Demokratie des alten Athen sollte jeder jede
Rolle iibernehmen kénnen, schon damals hatte man gelernt, ,,Schauspie-
ler zu sein, und war erfolgreich damit. Nun, so Nietzsche, kehrt der alte
,Athener-Glaube® als ,,Amerikaner-Glaube“ wieder, die Schauspieler,
»alle Arten Schauspieler® und Selbstdarsteller werden wieder hoch ge-
achtet und werden ,die eigentlichen Herren®. Immer aber, wenn Schau-
spieler die Macht iibernahmen, war es mit den ,festeren, beschrinkteren
Zeitaltern® vorbei, und es kamen ,die interessantesten und tollsten
herauf. Die ,,,Baumeister“ alten Typs, Menschen, die ,Werke [...]
unternehmen, zu deren Vollendung man auf Jahrtausende rechnen
miisste“, sinken dann im Wert.5!

59 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 224. Vgl. das Siebente Hauptstiick (Nr.
214-239) von Jenseits von Gut und Bose im ganzen.

60 Vgl. zasammenfassend Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt
am Main 1997, Kapitel 4: Differenzierung (595 ff.), Kapitel 5: Selbstbeschreibungen
(866 ff.).

61 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 356.
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(3) Die Auflosung des ,,Grundglaubens* an einen ,,festen Ban® der Gesell
schaft: Zu diesen Werken, die Jahrtausende zu jhrer Vollendung brauche -
gehort auch der Bau von ,,breiten Gesellschafts-Thiirmen®, Mit dem neu;1 ’
»Européder-Glauben® an die Rolle, die Funktion, verindert sich zuletzt din
Erfahrung von Gesellschaft iiberhaupt. Gesellschaft ist dann nichts mehre
was eine dauernde Gestalt hitte, was der Einzelne tragt und von dem e;
getragen wird. Der ,,Grundglaube®, so Nietzsche, stirbt aus, nach dem
»der Mensch nur insofern Werth hat, Sinn hat, als er ein Stein in einem
grossen Baue 1st: wozu er allererst fest sein muss, ,Stein® sein muss ... Vor
Allerp nicht ~ Schauspieler! Fiir eine solche Gesellschaft sind wxr all
inzwischen , kein Material mebr*.> Wenn es darum geht, sich auf we h?
selnde Rollen und Partner einzustellen, sind es, in heutigen’Begriffen nich

. . c t
mehr Institutionen, sondern Kommunikationen, worauf die Gesell,schaft

bf:ruht und was sie yvill, = sie wird zur Kommunikationsgesellschaft, und
die modernsten Soziologien deuten sie auch so. ,

Zu Nletzschf:s Zeit war dies (und ist fiir viele noch heute) ein befremdli-
cher, abwegiger Gedanke. Die Anzeichen, ,dass Europa Eins werden
w.zlll“, wurden in Nietzsches Sicht denn auch vor allem von Dichtern
Kun§tlern, Musikern wahrgenommen. Sie waren am ehesten darauf vorj
bereltet., auf die alten klaren hierarchischen Ordnungen zu verzichten
Als ,Virtuosen® der »Schaustellung®, | mit unheimlichen Zugingen ZU..
Allem, was Yerﬁihrt, lockt, zwingt, umwirft,“ waren sie geborenf Fein-
de der Logik und der geraden Linien“ und so in de,;' europdischen
Moderne als erste »begehrlich nach dem Fremden, dem Exotisc}fen, dem

Ungeheuren, dem Krummen, dem S; I
) , ich-Widersprechenden*.63
aber waren das, nach Nietzsche, die Juden. d e vor allem

3. Die Juden als ,Erfinder und Wegzeiger der Europder”

E:ilgfcizriiii(té\i/:r; dgs lPro.blems der Eur‘opla'isierung Europas, die moral-
blem der Juden<st guenner oy tTeffen im Denken Nietasches im ,Pro-
den die Juden, die in‘zisamjin t}n o der moral_l.(rltiSChen Perspektive wiir-
Umwerthung‘: der dafrr: l nhangen Europas die Kraft zu einer ,radikalen
einer neuen Umwertun af‘sh' errs.chenden Werte hatten, am ehesten zu
der christlichen W 8 1ahig sein, zumal sie selbst kaum in den Genufl

en Werte gekommen waren - das christliche Europa hatte

62 Ebd.

63 Nietzsche, Jenseits von G 6
i , \ ut und Bose, Nr. 256.
64 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Nr. 475
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sich undankbar gezeigt und sie zu Heimatlosen, Wanderern, Abenteurern
gemacht. Auch in der soziologischen Perspektive mufiten die Juden zu
den ersten ,guten Europdern® gehoren. Uber Jahrtausende ohne einen
festen Stand in den europdischen Gesellschaften — auch nach der Eman-
zipation und Assimilation blieben sie ja ausgegrenzt —, mufSte ihnen der
Ubergang vom sozialen Stand zur sozialen Rolle, von der stratifikato-
rischen Differenzierung zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft,
besonders leicht fallen.

Sie waren lange schon gezwungen, ,Schauspieler® zu werden, und
hatten in Jahrtausenden ihrer Geschichte einen ,Ueberschuss von An-
passungs-Fihigkeiten aller Art* entwickelt. Ein solcher Uberschuff mufite
sich bei all denen ausbilden, ,,die unter wechselndem Druck und Zwang,
in tiefer Abhingigkeit ihr Leben durchsetzen mussten, welche sich ge-
schmeidig nach ihrer Decke zu strecken, auf neue Umstinde immer neu
einzurichten, immer wieder anders zu geben und zu stellen hatten, be-
fahigt allmihlich, den Mantel nach jederm Winde zu hiangen und dadurch
fast zum Mantel werdend, als Meister jener einverleibten und eingefleisch-
ten Kunst des ewigen Verstecken-Spielens, das man bei Thieren mimicry
nennt®. Nietzsche zihlt zu ihnen den ,,Hanswurst, Narren, Clown*,%’
der zum sozialen Vorboten des ,freien‘ Kiinstlers wurde, ,in hoheren
gesellschaftlichen Bedingungen® den Diplomaten und auflerdem - die
Frauen.5¢ Das jiidische Volk aber, das ,Volk der Anpassungskunst par
excellence“, wurde geradezu zu einer ,welthistorischen Veranstaltung

zur Ziichtung von Schauspielern®.%”

Einen ,,Hanswurst® nannte sich Nietzsche zuletzt auch selbst.®® Hans-
wurste, Juden und Frauen hatten in seiner Sicht anderen Européern jetzt
einen entscheidenden Vorteil voraus, die Distanz zu den Normen der

"alten Moral, unter deren Geltung sie an den Rand der europdischen

Gesellschaften geraten waren. Sie waren nun freier fiir andere Begriffe des
Moralischen, hatten am wenigsten Scheu vor ,,dem Fremden, dem Exo-
tischen, dem Ungeheuren, dem Krummen, dem Sich-Widersprechenden®.
Weil die Juden an einer andern Moralitit festhielten, die sich nicht
griechisch und nicht christlich vereinnahmen lief§, waren sie selbst stets
als Fremde in Europa betrachtet worden. '

65 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 361.

66 Daran hat sich eine breite Literatur angeschlossen, ausgehend vor allem von Jacques
Derrida, Sporen. Die Stile Nietzsches, in: Werner Hamacher (Hg.), Nietzsche aus
Frankreich, Frankfurt am Main/Berlin 1986, 129-168.

67 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 361.

68 Nietzsche, Ecce homo, Warum ich ein Schicksal bin, 1.
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Nietzsche spricht sich iiber diese andere Moralitit — und iiber die ande-
re Rationalitit, die sich damit verband, — nicht aus. Er kannte nicht nur,
wie die meisten Nicht-Juden, das Judentum wenig, sondern vermied auch,
es in seiner Andersheit zu fassen. Er spricht von ihnen in der europiischen
Perspektive und nimmt sie darin als , Erfinder und Wegzeiger der Europi-
er“,% als Vorbild fiir die Modernisierung der europiischen Gesellschaften
wahr und fir die Tugenden, die sie erméglichen. Er hat dem - vor der
Genealogie der Moral — vier grofle Aphorismen gewidmet.

(1) Den ersten von ihnen, den 475. Aphorismus aus Menschliches, All-
zumenschliches, uberschreibt Nietzsche ,,Der europdische Mensch und
die Vernichtung der Nationen*. Er kommt dort nur ,,beildufig® auf das
»Problem der Juden“ zu sprechen, vom Problem des Nationalismus aus,
und versucht einen ethischen Balanceakt. Er spricht davon, dass die
Juden vor allem Opfer des Sozialneids ,innerhalb der nationalen Staa-
ten® geworden seien, sofern ,hier iiberall ihre Thatkriftigkeit und hohe-
re Intelligenz, ihr in langer Leidensschule von Geschlecht zu Geschlecht
angehduftes Geist- und Willenskapital, in einem neid- und hasserwe-
ckenden Maasse zum Uebergewicht kommen muss® — sie wurden »Siin-
denbocke® fiir Modernisierungsdefizite der nationalen Staaten. Aber,
setzt Nietzsche dagegen, unter dem Gesichtspunkt der ,,Erzeugung einer
méglichst kriftigen europidischen Mischrasse [...] ist der Jude als Ingre-
dienz ebensogut brauchbar und erwiinscht, als irgend ein anderer na-
tionaler Rest.“ Dann zitiert er, um zunichst auch nach dieser Seite
gerecht zu sein, das antisemitische Klischee von der ,,widerlichsten Erfin-
dung des Menschengeschlechts iiberhaupt®, dem »jugendlichen Boérsen-
Juden®, um dann wiederum dagegenzusetzen, dass man dem Volk, ,,wel-
ches nicht ohne unser Aller Schuld, die leidvollste Geschichte unter allen
Volkern gehabt hat, [...] den edelsten Menschen (Christus), den reinsten
Weisen (Spinoza), das michtigste Buch und das wirkungsvollste Sitten-
gesetz der Welt verdankt.“ Die Juden als Volk sind nicht gut oder bose,
man hat sich ihnen gegeniiber mit moralischen Urteilen iiberhaupt zu-
rickzuhalten.

Nietzsche stellt dann etwas anderes in den Vordergrund: dass das
Judentum, dem man Willkiir, Irrationalitit und Obskurantismus im Den-
ken vorzuwerfen gewohnt war, an der europdischen Aufklirung nicht
nur beteiligt war, sondern sie iiber die ,dunkelsten Zeiten des Mittelal-
ters, als sich die asiatische Wolkenschicht schwer iiber Europa gelagert
hatte, [...] unter dem hirtesten personlichen Zwange [...] vertheidigt[...]“

69 Nietzsche, Morgenrothe, Nr. 205.
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hatte. Sie hitten an ,einer natirlicheren, vernunftgemisseren und jeden-
falls unmythischen Erklirung der Welt“ festgehalten und so dafiir ge-
sorgt, ,dass der Ring der Cultur, welcher uns jetzt mit der Aufklirung
des griechisch-romischen Alterthums zusammenkniipft, unzerbrochen

blieb.“

(2) Der zweite der genannten Aphorismen, der 205. der Morgenréthe, ist
nun schon ganz dem ,, Volke Israel“ gewidmet. Nietzsche versucht nun
die Tugenden zu benennen, die es in der harten ,Schule von achtzehn
Jahrhunderten®, seit dem Beginn der Diaspora, erworben hat und durch
die es zum ,,Erfinder und Wegzeiger der Europier werden konnte. Man
wird sie als inzwischen hoch geschitzte Tugenden nicht nur einer euro-
piischen, sondern globalen Ethik der Gegenwart wiedererkennen. Dazu
gehort nach Nietzsche,

— sich als ,,Einzelner, nicht nur in einer ,,Gemeinschaft“ behaupten zu
konnen,

— in furchtbaren Lagen ,kilteste Besonnenheit und Beharrlichkeit“ zu
itben,

- Ungliick und Zufall geschickt zu tberlisten und auszunutzen,

- ,Tapferkeit unter dem Deckmantel erbirmlicher Unterwerfung® zu
beweisen,

- mit Verachtung umzugehen, ohne sich davon berithren zu lassen,

- Leiden zu ertragen, ohne sich ihnen zu ergeben oder durch sie hart
und bitter zu werden,

- sich im engen Kreis (bei den Juden: der Familie) einen auf Dauer
angelegten Riickhalt zu schaffen,

- sich aus Gewerben (bei den Juden: ,,welche man ihnen tiberliess [oder
denen man sie iberliess]“) wirtschaftliche Selbstindigkeit zu ver-
schaffen,

- daraus ,ein Gefithl der Macht“ (und bei den Juden: ,der ewigen
Rache“) zu ziehen, um nicht im Ressentiment zu erstarren,

— die Macht aber so besonnen auszuiiben, dass weiterer Verkehr mit
den andern immer moglich bleibt,

- in jedem Fall ,sich auszuzeichnen und unter den Ersten zu stehen®,
bis man so weit kommt, ,[d]as, was auszeichnen soll, selber zu
bestimmen.“

Dies sind Tugenden unter den Bedingungen harter Konkurrenz, denen
inzwischen die meisten unterliegen. Es sind dennoch nicht Tugenden eines
rucksichtslosen ,,Willens zur Macht“. Ein besonnener und beharrlicher
Wille zur Macht wird gerade Riicksicht auf andere nehmen und sich um ihr
Wohlwollen bemiihen. Er wird dagegen nicht zum Schutz seiner Schwi-
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chen gegeniiber andern auf eine allgemeingiiltige Moral ppchen; man wiirde
darin allzu leicht einen Vorwand seines eigenen ,,Willens zur Macht«
erkennen. Die Juden, so Nietzsche, ,,besitzen die bei ngtem grésste Erfah-
rung in allem menschlichen Verkehre und iiben selbst in der Leidenschaft
noch die Vorsicht dieser Erfahrung®. Ihre Tugenden sind Tugenden ebenso
der Schwiche wie der Stirke.”® Tugenden der Stirke sind sie aus der
Riicksicht auf die Stirken und Schwichen der andern heraus.

Es sind nicht oder noch nicht die Tugenden der ,, Vornehmheit®, die,
nach Nietzsche, zur Leitung anderer empfehlen.”! Die sozialen Zwinge,
so sah er es zu seiner Zeit, hitten die Juden vorerst zur ,geistigen
Geschmeidigkeit und Gewitztheit®, noch nicht zu ,Herren® erzogen. Er
rechnet es ihrem intelligenten Verhalten zu, dass sie darum noch vorsich-
tig sind, ,die Herren Europa’s zu werden®. Die Entscheidung, ob sie das
wollten, aber liege bereits bei ihnen. Dennoch, fiigt er spiter hinzu,
strebten sie offensichtlich eine derartige Herrschaft nicht an: ,,Dass die
Juden, wenn sie wollten — oder, wenn man sie dazu zwinge, wie es die
Antisemiten zu wollen scheinen —, jetzt schon das Ubergewicht, ja ganz
wortlich die Herrschaft iiber Europa haben kéunten, steht fest; dass sie
nicht darauf hin arbeiten und Pline machen, ebenfalls.“ Sie wollten
stattdessen ,,von Europa ein- und aufgesaugt®, also Europier werden,
und dem sollte man besonnen entgegenkommen - ,,wozu es vielleicht
niitzlich und billig wire, die antisemitischen Schreihilse des Landes zu
verweisen.“”?

Die Alternative wire fur die Juden, ,Europa zu verlieren, so wie sie
einst vor langen Zeiten Aegypten verloren, wo sie sich vor ein dhnliches
Entweder-Oder gestellt hatten.“ In Agypten waren sie zum ersten Mal
Sklaven, und mit ihrem Auszug aus Agypten begannen sie ein eigenes, das
auserwihlte Volk eines machtvollen Gottes zu werden. Dass Europa sie
im 20. Jahrhundert vernichten wollte, kam Nietzsche, trotz aller diisterer
Erwartungen, nicht in den Sinn,

(3) Nietzsche dankt den Juden auch hier fiir das, was Europa ihnen
verdankt, und bekriftigt das noch einmal im dritten der genannten
Aphorismen, dem 250. in Jenseits von Gut und Béose.”? Er tut dies,

70 Zu Nietzsches Unterscheidung von Stirke und Schwiche vgl. Stegmaier, Nietzsches
,Genealogie der Moral, a.a.0., 19-21 u. 124-127.

71 Vgl. ebd.

72 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 251.

73 Vgl. zur Interpretation dieses Aphorismus Stéphane Moses, Nietzsche und der Ge-
danke des auserwihlten Volkes, in: ders., Spuren der Schrift. Von Goethe bis Celan,
Frankfurt am Main 1987, 39-51, und Simon, Nietzsche on Judaism and Europe/Das
Judentum und Europa bei Nietzsche, a.a.0.
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nachdem dort bereits vom ,,Sklaven-Aufstand® des judischen Volkes in
der Moral die Rede war, der das Christentum auf den Weg gebracht habe
(Nr. 195). Wenn hier ein Widerspruch vorliegt, dann in der Moral selbst,
und Nietzsche betont nun, gerade bei den Juden, die ,,Erhabenheit der
moralischen Fragwiirdigkeiten“. Doch nicht um sie zu verurteilen: son-
dern um sie aus den jiidischen Erfahrungen als ,Verfithrungen zum
Leben“ verstehen zu lernen, ,,in deren Nachschimmer heute der Himmel
unsrer europdischen Cultur, ihr Abend-Himmel, glitht, - vielleicht ver-
glitht. Wir Artisten unter den Zuschauern und Philosophen sind dafiir
den Juden — dankbar.«

Die Bedingtheit, Vielfalt, Vielseitigkeit des Moralischen ist die Vor-
aussetzung, sich in ihr auszuzeichnen, und damit die Voraussetzung, dass
sie iberhaupt etwas Auszeichnendes sein kann. Dazu gehort der fremde
Blick auch auf die eigene Moral, die Fihigkeit, die eigene Moral als
besondere Moral neben anderen sehen kénnen. Nietzsche hat dafiir die
Formel ,,Pathos der Distanz*, der Distanz zu einer Moral fiir jedermann.
Sie ist moglich geworden durch die Selbstaufhebung der scheinbar abso-
lut giiltigen Moral und insofern ein kritischer ethischer Begriff. Das
Pathos der Distanz ist ein Pathos, weil es kein Wissen sein kann — man
kann von individuellen Moralen nicht in einem allgemeingiiltigen Sinn
wissen. Man braucht aber auch nicht von ihnen zu wissen. Es geniigt,
dass es im Handeln damit , Ernst“ ist.”* Den Juden spricht Nietzsche
ausdriicklich ein solches ,,Pathos der Distanz® zu.”’

(4) Im vierten der genannten Aphorismen schliefflich, dem unmittelbar
folgenden 251. Aphorismus von Jenseits von Gut und Bése, zieht Nietz-
sche eine Art Summe seines Denkens iiber die Juden und Europa. Er fithrt
jetzt umgekehrt vom Problem der Juden aus zum ,,,europiischen Pro-
blem‘“ hin, wie er es verstehe und bei dem sein Ernst liege, ,,die Ziichtung
einer neuen iiber Europa regierenden Kaste“. Er vollfithrt noch einmal
den ethischen Balanceakt, einerseits die ,eigentliche Antisemiterei ,,unbe-
dingt“ abzulehnen, dabei aber doch auf den ,,allgemeinen Instinkt* des

74 Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 251 (Schluf). S.u.

75 Vgl. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente November 1887 - Mirz 1888, KGW VIII
11 [377]7 KSA 13.170: ,die Juden haben mit dem Hochmuth einer geistlichen
Aristokratie als Fundament, auf dem ihr kiinstliches Gebilde von Theokratie erst
moglich war, den Staat verachtet ... Ohne den Staat kann keine ,Kirche* bestehen ...
Die Fremdherrschaft hilt das Pathos der Distanz aufrecht.“ Die Bemerkung findet
sich unter Exzerpten aus Julius Wellhausens Werk Prolegomena zur Geschichte
Israels (2. Aufl. Berlin 1883), das zu einer wichtigen Quelle fiir Nietzsches Der
Antichrist wurde. — Zum Begriff des Pathos der Distanz vgl. Stegmaier, Nietzsches
,Genealogie der Moral‘, a.a.0., 100-102.
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Volkes zu horen, das keinen unbegrenzten Zuzug von Juden, zumal ayg
Osteuropa, zulassen will, und andererseits dem uneingeschrinkten Re-
spekt vor den Juden und ihren Tugenden, ,die man heute gerne zy
Lastern stempeln mochte“. Dann trigt er noch einmal die Kritik am
europiischen Nationalismus vor und beschliefSt sie mit dem schon zitier-
ten Verzicht der Juden auf ,,die Herrschaft iiber Europa“. Und er endet
nun mit einer ,heiteren Deutschthiimelei“, dem Vorschlag, zunichst
einmal sollten sich ,,die stiarkeren und bereits fester gepragten Typen des
neuen Deutschthums® mit den Juden einlassen, ,,zum Beispiel der adelige
Offizier aus der Mark: es wire von vielfachem Interesse, zu sehen, ob sich
nicht zu der erblichen Kunst des Befehlens und Gehorchens — in Beidem
ist das bezeichnete Land heute klassisch — das Genie des Geldes und der
Geduld (und vor allem etwas Geist und Geistigkeit, woran es reichlich an
der bezeichneten Stelle fehlt =) hinzuthun, hinzuziichten liesse.“7¢

Aber Nietzsche wire nicht Nietzsche, wenn er nicht auch hier einen
neuen Akzent setzen wiirde. Er stellt nun die jidisch-europiische Ethik
in einen umfassenderen Zusammenhang, in Zusammenhang mit dem
Denken der Zeit, und verkniipft hier das Judentum mit dem ,,russischen
Reich“: die Juden ,verindern sich, wenn sie sich verindern, immer nur
so, wie das russische Reich seine Eroberungen macht, — als ein Reich, das
Zeit hat und nicht von Gestern ist — niamlich nach dem Grundsatze ,s0
langsam als moglich!“ Und er folgert daraus: ,Ein Denker, der die
Zukunft Europa’s auf seinem Gewissen hat, wird, bei allen Entwiirfen,
welche er bei sich iiber diese Zukunft macht, mit den Juden rechnen wie
mit den Russen, als den zunichst sichersten und wahrscheinlichsten
Faktoren im grossen Spiel und Kampf der Krifte.“

In der Epoche seiner metaphysischen Moral sah Europa die Zeit im
Gegensatz zu einem Zeitlosen und in diesem Zeitlosen das absolute
Giltige. Alle weiteren Gegensitze, die sein Denken leiteten, folgten die-
sem Gegensatz: Gott und Mensch, Sein und Werden, Vernunft und

76 Das liest.sich wie ein vorgreifender Kommentar zu Theodor Fontanes Stechlin und
den vorsichtigen Anniherungen des alten Grafen an ,seine’ Juden. Auch Fontane,
d.esse'n Stellung zu den Juden der Nietzsches sehr dhnlich ist, hatte hier noch Schwie-
rlgkelten. Vgl. Hans-Heinrich Reuter, Fontane, 2 Bde., Berlin 1968, Bd. 2, 742 ff.
(mlt dem Ergebnis, Fontane sei ,an der Judenfrage® gescheitert”, 749), und Ernst
Simon, Font'anes jiidische Ambivalenz, in: ders., Entscheidung zum Judentum, Frank-
fu'rt am Main 1979, 266-275. Nietzsche nahm Fontane nicht nachweislich, Fontane
NICFZSChC nur oberflichlich zur Kenntnis {vgl. seine Briefe an Fr. Stephany vom 8.
Juni 1893 und vom 1. Febr. 1894, an seine Tochter Mete vom 9. Aug. 1895 und an

Otto Neumann—Hofer vom 1. Mirz 1895 iiber die Kontroverse um Lou Andreas-
Salomés Nietzsche-Buch von 1894),
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Sinnlichkeit, Form und Inhalt, Bedeutung und Zeichen. Das Zeitlose war
darin stets der Wert, das Zeitliche der Unwert. Sich so in einem Jenseits
der Zeit gegen die Zeit versichern zu miissen und die Moral seines Lebens
darauf zu griinden, mag Ausdruck einer tiefen Lebensangst, des Nihilis-
mus, gewesen sein. Die Juden und die Russen zeigen, so Nietzsche, dass
ein anderes Verhiltnis zur Zeit immer schon méglich war: die Geduld,
das Ausharren auch unter ungiinstigsten Umstinden, die Kraft, sich und
anderen Zeit zu lassen, Leiden lange hinzunehmen. Ein solches Verhalt-
nis zur Zeit, die ,asiatische Dauerbaftigkeit“,” ist uns heute, im europi-
ischen und globalen Konkurrenzdruck, noch fremder geworden. Aber
vielleicht werden wir sie auf Dauer ja brauchen. ,,Gute Europier*, gera-
de die ,,Gesundesten“, ,Starksten®, so Nietzsche, werden ,,Zeit-Uber-
winder“ sein.”® Wir haben noch keine hinreichenden Begriffe dafiir, wie
sie es sein konnen.

Nietzsche hatte keine Sympathie fir das jiidische Volk’® — das Fremde,
als das er es wahrnahm, kann kein Gegenstand der Sympathie sein. In
seiner europdischen Perspektive gewann er jedoch wachsende Achtung
vor ,den Juden® und ihren Tugenden, und Achtung ist, was Fremden als
Fremden zuerst gebiihrt. Aber auch Nietzsches heute so erfreuliche euro-
piische Perspektive auf die Juden, nach der sie Europa dazu verhelfen
konnen, zu einem ,guten Europa® zu werden, macht sie noch zum
Mittel, nimmt sie noch in Dienst. Sie kann nicht die Perspektive der Juden
selbst sein. Was eine jidische Perspektive fiir die Philosophie, die Euro-
pa-Philosophie, bedeuten konnte, ist erst in den letzten Jahrzehnten
unseres 20. Jahrhunderts vor allem durch Emmanuel Levinas und Jacques
Derrida deutlich geworden. Beide kennen ihren Nietzsche und berithren
sich in ihrem Denken eng mit ihm.%% Und dennoch ist es noch einmal ein
»ganz anderes“ Denken.?!

77 Nietzsche, Morgenrothe, Nr. 206.

78 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches II, Vorrede 1886, 6.

79 Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 251: ,,Ich bin noch keinem Deutschen
begegnet, der den Juden gewogen gewesen wire.“

80 Vgl. zu Derrida die Beitriage von Boris Markov und Byung-Chul Han in diesem Band,
zu Emmanuel Levinas® Verhiltnis zu Nietzsche Werner Stegmaier, Levinas’ Huma-
nismus des anderen Menschen — ein Anti-Nietzscheanismus oder Nietzscheanismus?,
in: Stegmaier/Krochmalnik (Hgg.), Jiidischer Nietzscheanismus, a.a.O., 303-323.

81 Vgl. Werner Stegmaier (Hg.), Die philosophische Aktualitat der jiidischen Tradition,
Frankfurt am Main 2000.
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