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WERNER STEGMAIER

Zwischen Kulturen.
4 Orientierung in Zeichen nach Wittgenstein :

Nach Wittgenstein, so die leitende These dieses Beitrags, haben wir nur Zei-
chen, um uns zu verstindigen. Zeichen sind Anhaltspunkte der Orientierung. Sie
ermdglichen die Verstindigung dadurch, daB ihr Gebrauch nicht explizit gere- }
) gelt ist, sondern Deutungsspielrdume 148t. Dies gilt ebenso fiir die interindividu-
elle wie fiir die interkulturelle Verstindigung und Kooperation.

1 1. Sprachspiele als sich einspielende Sprachkulturen

Wittgensteins Sprachkonzept in den Philosophischen Untersuchungen setzt
nicht schon als ,selbstverstindlich® voraus, ,,daB man Einem etwas mitteilen
kann“ (PU I, §363). Es 148t zu, daB Sprecher einander fremden Kulturen ange-
horen. So kann man von ihm aus die gegenwirtigen Probleme interkultureller
Verstindigung thematisieren, auch wenn er sie selbst noch nicht im Blick hatte.

i In den Philosophischen Untersuchungen ersetzt Wittgenstein das Bild von der
| Sprache als ,,Abbildung®, dem er im Tractatus logico-philosophicus gefolgt war,
durch das Bild von der Sprache als ,Lebensform®.! Auch die Abbildung hatte er
mit Hilfe des zunichst Aristotelischen, dann Kantischen Begriffs der Form ge-
1 dacht, als Form (TLP 2.15), die anderes, aber nicht sich selbst abbilden kann
p (TLP 2.172). Sie ist insofern etwas Letztes. Ein Satz muB sie wzeigen’ (TLP

4.121), und ,was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden“ (TLP
4.1212).

- Im Tractatus war Wittgensteins Betrachtung jedoch auf die Sprache als Form
der Wissenschaft begrenzt, die eigens begrenzt und geregelt werden muf3, wenn
Aussagen iiber Wahrheit und Falschheit gemacht und Irrtlimer ausgeschlossen

i werden sollen (TLP 3.325). In den Philosophischen Untersuchungen erweitert er

den Horizont der Betrachtung von der Funktion der Sprache fiir die Wissen-

schaft auf das ,,Funktionieren der Sprache® tiberhaupt (PU I, §5), der Sprache,

3 ' Vgl. Josef Simon, ,Lebensformen. Ubergiinge und Abbriiche®, in: Wilhelm Liitter-
felds/Andreas Roser (Hrsg.), Der Konflikt der Lebensformen in Witigensteins Philosophie
der Sprache, Frankfurt a.M. 1999 (stw 1382), 190-212, hier 190f — Zum Streit, der um
+ die Ausfillung des Begriffs Lebensform entstanden ist, s. Wilhelm Liitterfelds in seinem
Vorwort zu dem genannten Band.
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die das alltigliche Leben regelt und die ihrerseits durch das alltigliche Leben
geregelt wird. Da durch sie auch die Sprache der Wissenschaft eingefiihrt wer-
den muB, ist sie ebenfalls ein Letztes. ,,Zeichenformen* (TLP 5.5542 und PU I
§167) werden hier zu ,,Lebensformen®. Lebensformen sind nach Wittgensteir;
»das Hinzunehmende, Gegebene* (PU 11, 263).

Als , Teil“ einer Lebensform ist auch das ,,Sprechen der Sprache® (PU, §23) als
etfwas Gegebenes hinzunehmen. Sprache ist in ihr auf eine Weise, die ebenfalls
hn}zunehmen ist, mit ,,Tatigkeiten* ,,verwoben“ (PU I, §7).2 Dafiir gebraucht
Wlttgenstein nun das Bild vom ,,Sprachspiel“ (ebd.). Im Zentrum der Erdrterung
dlgses Bildes steht in der Wittgenstein-Forschung der Begriff der »Regel“. Da-
bef wird meist an explizit formulierte oder doch formulierbare Regeln gedacht.?
Wittgensteins Beispiele ,,primitiver Sprachspiele (PU I, §2) scheinen das nahe-
zulegen. Doch die Regeln in diesen Beispielen sind eigens erfunden. Mit ihnen
sqllen nicht RegelmiBigkeiten alltiglicher Sprachspiele aufgewiesen werden.
Die dafiir viel zu ,,primitiven® Beispiele* sollen nur zeigen, wie Sprache ,,ge-
braucht“ wird. Dabei setzen sie schon Lebensformen voraus: dafiir, daf3 etwa

2 . . .
Eike von Savigny, ,,Wittgensteins ,Lebensformen® und die Grenzen der Verstindigung®,

in: Liitt.erfelds/Roser 1999, 120-137, sieht hier ,,eine Liicke®, die durch Hnterpretation
zu schlieBen sei (122). Unter ,Lebensform® miisse »ctwas ganz Bestimmtes verstanden
werden (120), wihrend Wittgenstein , iiber die Einzelheiten davon, wie Wort- und Satz-
bedeutung mit dem Gebrauch zusammenhingen, [...] nichts Genaues® sage (122). Sa-
Vvigny nimmt sich darum vor, ,,Regelm#Bigkeiten fiir ein Sprachspiel“ anzugeben (121), -
gegen Wittgensteins Warnung, die er im Blick auf eine »ginzlich fremde Sprache” gibt:
wZu d.em, was wir ,Sprache® nennen, fehlt die RegelmiBigkeit.“ (PU 1, §207) Und den-
nqch ist sie eine Sprache und wird als solche erkannt — auch wenn sie nicht verstanden
wird. Savigny zitiert, aber bagatellisiert diesen Hinweis. Hier soll er auch fiir die eigene,
vertraute Sprache ernst genommen werden. Wenn Lebensformen Formen des Lebens
sind, das fiir a}les Sprechen Voraussetzung ist, kann iber sie nicht nur ,nichts Genaues®,
sondern gar nichts , Bestimmtes® gesagt werden (vgl. Simon 1999).

\‘/'gl‘ DE}vid Pears, ,,Wittgenstein’s Naturalism®, in: Monist 78, 1995, 413, tibers. und zi-
tiert bei Eugenc T. Gendlin, ,,Was geschieht, wenn Wittgenstein fragt: ,Was geschicht,
wenn ..., in: Hans Julius Schneider/Matthias KroB (Hrsg.), Mit Sprache spielen. Die
Ordnungen und das Offene nach Wittgenstein, Berlin 1999, 119: ,)Die meisten der neue-
ren Da{stellungen Wittgensteins beginnen mit der Annahme, daB es tatsichlich fiir jedes
Wort eine bestimmte Regel geben sollte, die seinen Gebrauch festlegt.”

Im‘BIauen Buch, das den Philosophischen Untersuchungen vorausgeht, versteht Wittgen-
stein noch unter »Sprachspielen* nur solche ,,primitiven Sprachformen®, ,,Sprachformen,
mit denen ein Kind anfiingt, Gebrauch von Wértern zu machen®. Er erfindet sie dort als
a(lnd?r')sglele, als ,einfachere Verfahren zum Gebrauch von Zeichen als jene, nach de-
Den wir Zeichen in unserer duBerst komplizierten Alltagssprache gebrauchen® (Ludwig
Wittgenstein, Das Blaue Buch, in: L.W., Werkausgabe, Bd. 5, Frankfurt a.M. 1985, 36£).
= Zum Sinn der Sprachspicle als Beispiele vgl. Matthias KroB, ,,Philosophieren in Bei-

ls)l;iself%gmgemteins Umdenken des Allgemeinen®, in: Schneider/KroB 1999, 168-187,
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jemand auf den ,Ruf ,Platte!** bestimmte Baumaterialien heranbringt, muf}
schon eine bestimmte Arbeitsorganisation, ein bestimmtes Wirtschaftssystem,
eine bestimmte soziale Struktur usw., kurz, eine ganze Kultur gegeben sein. Sie
aber bleibt in den Beispielen unausgesprochen.

Aber, wird man einwenden, schon die ,Analogie der Sprache mit dem Spiel“
(PU 1, §83) legt nahe, daB wir wie beim Spielen so auch beim Sprechen und
Handeln Regeln folgen. Wittgenstein gesteht auch durchaus zu, da wir in Re-
geln eine , Jetzte Instanz* sehen.’ Doch das schlieBt fiir ihn nicht ein, daB die
Regeln, nach denen die Sprache des alltiglichen Lebens funktioniert, auch for-
mulierbar oder gar explizit formuliert sein miissen.® Sie sind es offenkundig
nicht und konnen es auch nicht sein. Keine Grammatik kann den alltiglichen
Sprachgebrauch auch nur annihernd beschreiben. Dann muf} die ,,Analogie der
Sprache mit dem Spiel* in einer andern Richtung verstanden werden. Einen
Hinweis darauf gibt Wittgenstein mit seinem Bild einer Gruppe von Ballspie-
lern: :

Wir kénnen uns doch sehr wohl denken, daB sich Menschen auf einer Wiese da-
mit unterhielten, mit einem Ball zu spielen, so zwar, daB sie verschiedene beste-
hende Spiele anfingen, manche nicht zu Ende spielten, dazwischen den Ball
planlos in die Hohe wiirfen, einander im Scherz mit dem Ball nachjagen und be-
werfen etc. Und nun sagt Einer: Die ganze Zeit hindurch spielen die Leute ein
Ballspiel, und richten sich daher bei jedem Wurf nach bestimmten Regeln.

Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir spielen und — ,make up the rules as we go
along*? Ja auch den, in welchem wir sie abindern — as we go along. (PU, §83)’

Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen tber die Grundlagen der Mathematik, hrsg. v.
G.E.M. Anscombe, R. Rhees, G.H. von Wright, Werkausgabe, Bd. 6, Frankfurt a.M.
1984, 414f. Vgl. ders., Vorlesungen 1930-1935, hrsg. v. Desmond Lee und Alice Ambro-
se, Gibers. v. Joachim Schulte, Frankfurt a M. 1984, 69: ,Es muB jedoch Regeln geben,
denn die Sprache muB systematisch sein.*

Werden Regeln doch in ,,Regelverzeichnissen™ explizit formuliert, wird ,kaum jemals
explizit von ihnen Gebrauch® gemacht: ,)Das Aufstellen einer Regel soll den Sinn haben,
daB uns die Regel die Entscheidung abnimmt, wenn wir in einer philosophischen Schwie-
rigkeit stecken. [...] Wir legen Regelverzeichnisse an, ohne stets zu entscheiden, welche
Regeln wir verwenden. (Wittgenstein, Vorlesungen 1930-1935, 108). Vgl auch Das
Blaue Buch, 49: ,Die Annahme, da8 sie [die Begriffe, die wir gebrauchen] eine solche
Definition haben miissen, wire wie die Annahme, daB ballspielende Kinder grundsitzlich
nach strengen Regeln spielen. — Eine Fiille weiterer Belege gibt Jacques Bouveresse,
»Was heiit ,auf die gleiche Weise fortsetzen‘?“, in: Schneider/Kro8 1999, 31-49. Bou-
veresse nennt die Regel einen ,magischen Begriff“ (44). Wittgenstein will ihm die Magie
nehmen.

Vgl. auch Wittgensteins Bild einer Stadt, das in dieselbe Richtung weist: ,,Unsere Sprache
kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel von GiBchen und Plitzen, alten und
neuen Hiusern, und Hiusern mit Zubauten aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben
von einer Menge neuer Vororte mit geraden und regelmiBigen Strafien und mit einférmi-
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Hier geht es darum, wie Regeln eines Spiels entstehen. Sie entstehen hier selbst
spielerisch, ,spielen sich ein‘, ohne explizit formuliert zu werden. Das aber gilt
auch und noch mehr fiir die Regeln des alltiglichen Sprechens — wenn es sie
gibt. Wer sich alltiglich verstindigt, mag wohl nach Regeln sprechen, weiB je-
doch, so Wittgenstein, wenn man ihn fragt, zumeist ,,selbst nicht“, worin sie be-
stehen (PU 1, §82). Die alltigliche Sprache funktioniert offensichtlich so, daB
man das nicht zu wissen braucht. Es ist dann nicht ein Bediirfnis des alltiglichen
Sprechens selbst, sondern ein Bediirfnis des Philosophierens iiber das alltagliche
Sprechen, diesem Regeln zu unterstellen, und es ist auch ein Bediirfnis des phi-
losophierenden Wittgenstein. Aber dieses Bediirfnis, scheint Wittgenstein am
Betrachter des Ballspiels auf der Wiese zu zeigen, berechtigt nicht schon, dem
Spiel formulierbare oder explizit formulierte Regeln zu unterstellen. Man kann
sehr wohl ohne explizite Regeln Ball spielen, nimlich dann, wenn man gut auf-
einander abgestimmt, aufeinander ,eingespielt* ist. Und wenn man sehr gut auf-
einander ,eingespielt’ ist, kann man wihrend des Spiels auch die Regeln 4indern,
und auch dies wieder spielerisch, ohne explizite Regeln.

Wollte man Regeln fiir dieses Eingespielt-Sein formulieren, wiren sie sehr
komplex und nicht mehr Regeln eines Ballspiels.® Ein Spiel, bei dem man sich
wihrend des Spiels auf neue Regeln einspielen kann, zeugt, konnte man sagen,
von einer hohen Spielkultur, die iiber Spielregeln von Ballspielen weit hinaus-
geht. Dies gilt aber vor allem von der alltidglichen Sprachkultur; Versuche, ihre
Regeln in Grammatiken zu formulieren, bleiben immer ,,primitiv*.

Von ,Kultur* spricht man dort, wo sich Regeln des Sprechens und Verhaltens als
Lebensformen eingespielt haben und immer neu einspielen und darum so
;selbstverstindlich‘ sind, daB sie nicht explizit formuliert werden.’ Das gilt fiir
Jede Art von Kultur, von der ,Hochkultur* bis zur ,Subkultur. Eine ,Kultur‘ be-
steht, sieht man von den moralischen Konnotationen des Begriffs ab, in einem
;selbstverstindlichen‘ Eingespielt-Sein und immer neuen Sich-Einspielen von
Regeln. Man kann darum Sprachspiele in Wittgensteins Sinn als sich einspie-
lende Sprachkulturen betrachten.

gen Hausern.“ (PU I, §18)

In:, Denkprojekte des Glaubens. Zeichen bei Kierkegaard und Wittgenstein®, in: Wittgen-
stein Studies 1997, 1/2, Sonderband Wittgenstein und Kierkegaard, hrsg. v. Richard
Raatzsch und Ute Eichler (21-2-97.txt, ISSN 0943-5227 auf Diskette); Abdruck in: Wer-
ner Stegmaier (Hrsg.), Kultur der Zeichen. Zeichen und Interpretation VI, Frankfurt am
Mam.ZOOO (im Druck), habe ich den Vorschlag gemacht, Wittgensteins Regelkonzept als
ﬁxgktxonsﬁquivalent zu Kierkegaards Konzept der indirekten Mitteilung zu verstehen.
Beide Konzepte antworten danach auf die Frage, wie interindividuelle Verstindigung oh-
ne Rekurs auf ein iiberindividuelles Allgemeines verstanden werden kann.

Zum Begriff der Kultur als einer Kultur der Zeichen vgl. Verf,, ,Kultur der Zeichen -
Vernunft im Zeitalter der Orientierung®, in: Stegmaier 2000 (vgl. Anm. 8), Einleitung.
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These 1: Daf wir miteinander sprechen und abgestimmt handeln kénnen, setzt
wohl Regeln voraus. Aber diese Regeln miissen nicht explizit formu-
liert sein. Sie spielen sich ein. Das Sprechen einer Sprache kann dar-
um als Sprachspiel oder Teil einer Lebensform betrachtet werden. Le-
bensformen sind Kulturen des Sprechens und Verhaltens, deren Re-
geln sich eingespielt haben und immer neu einspielen und insofern,
ohne explizit formuliert werden zu miissen, selbstverstindlich sind.

2. Sich-Einspielen AuBenstehender

Geht man davon aus, daf8 Regeln, um Regeln zu sein, auch explizit formuliert
(oder doch formulierbar) sein miissen, so bleibt man in der Spur des traditionel-
len philosophischen Denkens der Sprache von der Vernunft her, der Spur, aus
der Wittgenstein mit seinem Sprachkonzept gerade herauszutreten versuchte. Im
Denken der Sprache von der Vernunft her werden Spiel, Lebensform, Kultur als
ihre Momente nicht sichtbar und daher iibergangen.'® Der Erwerb der Sprache
wird dann wie das Erlernen einer Fremdsprache betrachtet, als ein Lernen auf
Grund expliziter Erkldrungen mit Hilfe von Grammatiken und Lexika. Diesem
Bild, das Wittgenstein bei Augustinus findet (PU I, §§11f.), setzt er das harte
Bild des ,,Abrichtens (PU 1, §5) entgegen, einer ,,mechanischen“ Disziplinie-
rung ohne Erklérungen; er stellt das Lernen der Muttersprache nun als ,,ein Ein-
stellen des Mechanismus auf eine gewisse Art der Beeinflussung” dar (PU I,
§495). Bringt man Kindern Sprechen und Verhalten bei, so hat man noch nicht
die Mittel, es ihnen zu erkliren, man kann sie zunichst nur ,,abrichten®.

Das Bild des Abrichtens scheint jedoch dem Bild des Sich-Einspielens zu wider-
sprechen. Abrichten schlieBt einen Zwang ein, den das Spiel ausschlieBt. Aber
wie Eltern und Lehrer wissen — und auch Wittgenstein war zeitweilig Lehrer —,
kann man Kinder auch spielerisch abrichten, und es fillt dann sogar sehr viel
leichter. Zwischen Spiel und Abrichtung muB kein Gegensatz bestehen. Sie ha-
ben vielmehr etwas Gemeinsames, und darauf scheint es Wittgenstein anzu-
kommen: daB bei beiden die Regeln nicht formuliert und erklart werden miissen.
Statt dessen ,findet man sich® durch mehr oder weniger deutlichen und mehr
oder weniger angenechmen Zwang in sie hinein.

' Bereits Kant spricht jedoch dort von ,,Kultur* und ,Spiel, wo die Regeln der Vernunft
nicht hinreichen (vgl. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Vorrede, AA VII 20 f).
Dabei unterscheidet er — als ob er Wittgensteins Sprachspiel vor sich gehabt hitte — ,.die
Welt kennen und Welt haben®: ,,indem der Eine nur das Spiel versteht, dem er zugesehen
hat, der Andere aber mitgespielt hat* (ebd.). Die Welt — sagen wir nun: ein Sprachspiel,
eine Lebensform — durch Beobachtung zu kennen (und dabei vielleicht auch explizite Re-
geln formulieren zu konnen) heiBt noch nicht, sie zu ,,haben®, sie zu teilen: dazu muB man
»mitgespielt* haben. Wir werden den Gedanken gleich weiterverfolgen.
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Nehmen wir an, der Beobachter des Ballspiels auf der Wiese wird eingeladen
mitzuspielen. Die Gruppe unterbricht das Spiel dabei nicht, der Beobachter hat
ja lange genug zugesehen. Man 148t ihn einfach mitspielen, im Vertrauen darauf,
daB er sich schon einfiigen wird. Aber dies gelingt ihm dann vielleicht doch
nicht, und er stért die andern durch ein anderes, eigenwilliges Spiel. Sie werden
ihn dann durch freundliche Gesten und, wenn sich sein Spiel darauthin nicht &n-
dert, auch durch Unmutsgesten darauf aufmerksam machen. Vielleicht macht
ihm dann einer vor, wie er’s machen sollte; doch das ist schwierig, weil die Re-
geln des Spiels ja nicht formuliert sind. Und nun kommt jeder mit einem andern
Vorschlag, solche Regeln zu formulieren, und das Spiel ist nun noch mehr ge-
stort.

Doch es konnte sich auch anders entwickeln. Die iiberraschend andere Art, wie
der Neue spielt, konnte der Gruppe so SpaB machen, daB auch sie nun anders zu
spielen beginnt, daB sie seine Art zu spielen tibernimmt. Sie tut das, wie sie es ja
schon gewohnt ist, wiederum spielerisch und nicht auf Grund von Erklarungen.

Wieder anders wiirde sich das Spiel entwickeln, wenn der Neue sich weder in
das Spiel der Gruppe einzuspielen vermag noch sie seiner Art zu spielen folgen
will. Dann kann sie, wenn sie ihm dennoch wohlgesonnen oder einfach hoflich
ist und fiir sie nicht zu viel davon abhéingt, trotz der Stdrung weiterspielen, ihn
eben ein wenig anders spielen lassen, selbst aber ihr Spiel beibehalten.

Wird dies dann doch zu mithsam, wird man dieses Spiel vielleicht abbrechen
und es mit einem ganz andern versuchen, bei dem der Neue leichter mitspielen
kann, z.B. Wettlaufen. Reicht aber auch dafiir die Geduld oder die Lust nicht
aus, hért man vielleicht ganz zu spielen auf und geht mit dem Fremden essen,
unterstellt noch immer, daff man wohlgesonnen bleibt.

Oder aber, letzte Méglichkeit, man kehrt zum alten Spiel zuriick und schlieBt
den Fremden daraus aus.

All dies sind Méglichkeiten, Probleme der interkulturellen Verstindigung und
Kooperation zu lésen.

These 2: Probleme der interkulturellen Verstiindigung und Kooperation kinnen
gelost werden, indem
(1) Auenstehende mehr oder weniger spielerisch auf die Regeln einer
bestehenden Lebensform abgerichtet werden,
(2) die eingespielten Regeln der Lebensform den Regeln des Aufen-
stehenden angepafit werden,

(3) die Regeln des Aufenstehenden als besondere Regeln hingenom-
men werden,
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(4) auf die Verstindigung und Kooperation in einem bestimmten Be-
reich verzichtet wird,

(5) die alten Regeln gewahrt werden und der Aufenstehende ausge-
schlossen wird.

3. Sich-Einspielen durch Beobachtung von Zeichen

Der AuBenstehende, der Bekanntschaft mit einer ihm fremden Lebensform oder
Kultur macht, bringt seinerseits eine Lebensform, eine Kultur mit. Er ist als Be-
obachter kein Kantisches transzendentales Subjekt, sondern eher Teil eines Hei-
deggerschen ,Man“: er beobachtet, spricht und verhilt sich ,,zundchst und zu-
meist“ in der Ordnung seines ,Man®, der ,,Diktatur einer ,alltiglichen” und
,,durchschnittlichen“ ,,Auslegung der Welt“,!! deren Regeln ebenfalls weitestge-
hend nicht formuliert sind. , Diktatur® ist hier von lat. dictare, ,immer wieder,
nachdriicklich sagen® her zu verstehen. Etwas wird so lange so und so gesagt,
daB, wer anders spricht, auffillt und Ansto erregt. Wittgenstein driickt das so
aus, daB man von Fall zu Fall etwas ,,sagen kann“ oder nicht. Er erdffnet immer
wieder Aphorismen der Philosophischen Untersuchungen mit Wendungen wie
»~Wenn man aber sagt, [...]* (z.B. §504), ,,Wenn gesagt wird, [...]* (z.B. §500),
»Wenn ich sage, [...]* (z.B. §498), ,Man will sagen: [...]* (z.B. §519) und priift
dann, ob ,man“ das in der Tat so sagen kann. Er spielt Moglichkeiten des Sa-
gens durch, und Kriterium, ob man etwas sagen kann, ist stets die ,,Diktatur
eines nicht niher zu fassenden ,,Man“, dem man manches, aber nicht alles zu-
muten kann.'? Letzte, in definitiven Regeln niedergelegte Entscheidungen tiber
das, was man sagen kann oder nicht, trifft Wittgenstein nicht.

Was man sagen kann oder nicht, muB sich statt dessen von Fall zu Fall zeigen.
Es zeigt sich dadurch, daB man mit einer Redeweise AnstoB erregt. Und mit der-
selben Redeweise kann man hier Ansto8 erregen, dort nicht. Woran man sich
zuletzt nur halten kann, ist die Beobachtung des Gebrauchs von Zeichen, des
tatsichlichen Zeichengebrauchs ,vor Ort‘. Nach der Devise ,,denk nicht, sondern
schau!* (PU I, §66)'> muB man alle allgemeinen Vorgaben suspendieren und nur

" Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen '°1963, §27.

Stichwortgeber fiir etwas, das man sagen kann oder nicht, kann irgend ,Einer®, aber auch
~ein Philosoph® (z.B. §514) sein, ein historischer Philosoph wie Augustinus (z.B. §§1{f)
oder Sokrates (§518) oder ein zeitgendssischer wie F.P. Ramsey (z.B. §81) und schliei-
lich der Autor, Wittgenstein selbst: ,Jch will sagen: [...]“ (§494), ,Ich sage hier etwas
[...]* (§492), ,.Es scheint, als konnte man sagen: [...]* (§512). Er kann dabei wie ein Leh-
rer oder Versuchsleiter aufireten, so wenn er befiehlt: ,,Sag nicht: [...], sondern schau, ob
[...]* (§66), ,Denk dir, jemand sagte: [..]* (§14), ,Mach diesen Versuch: Sag [...]“
(§510), , Betrachte diese Ausdrucksform: [...]“ (§513).

Unter ,Denken® ist hier ein ,Streben nach Allgemeinheit* verstanden (Das Blaue Buch,
37). Statt dessen will Wittgenstein nun ,;sagen, daB Denken im wesentlichen eine Ti#tig-
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ihn beobachten.' Wittgensteins Konzept des Sprachspiels als Lebensform wird
hier auBlerordentlich radikal. Der prégnanteste Ausdruck dieser Radikalitat ist,
soweit ich sehe, der §504 der Philosophischen Untersuchungen:"

Wenn man aber sagt: ,Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine
Zeichen', so sage ich: ,Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine
Zeichen.*

Auch hier inszeniert Wittgenstein einen Test auf das, was ,,man sagen kann® -
und geht zugleich dartiber hinaus (,, Wenn man aber sagt — so sage ich®). In dem,
was er dem ,Man“ zuschreibt (,,,Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja
nur seine Zeichen*), ist ein Verstindigungs- und Kooperationsproblem voraus-
gesetzt: Da hat jemand Grund, sich zu fragen, was ein anderer meirt, er kennt
sich mit dessen Zeichen nicht aus. Eben dies, sich nicht auszukennen, nennt
Wittgenstein ein ,,Problem“ (PU 1, §123). Der Begriff ,,Zeichen ist sehr weit
gefaBit, nicht auf Sprachzeichen beschrinkt; es kénnte sich auch um Gesten,
Verhaltensweisen, ein bestimmtes Outfit handeln, zumal vom ,,Sehen“ und ,,Ha-
ben“ von Zeichen die Rede ist.

Jemand, der sich mit den Zeichen eines andern nicht auskennt, ist so lange ein
AuBenstehender des Spiels — wie jener Beobachter der Ballspieler auf der Wie-
se. Er ,,sieht“ die Zeichen. Sucht er Regeln ihres Gebrauchs, wird auch er sie in
dem eingespielten Spiel kaum finden. Und auch der andere, so Wittgenstein,
konnte sie ihm kaum sagen — ,,,er hat ja auch nur seine Zeichen.‘“ Der eine

k?it des Operierens mit Zeichen ist.“ (ebd., 23; vgl. 36 u.3.). ,,Zeichen* versteht er dabei
mcl'xt als Zeichen fiir Gegenstéinde, sondern als bloBes Ergebnis jener Tatigkeit: ,Diese
Tatigkeit wird mit der Hand ausgefiihrt, wenn wir schreibend denken; mit dem Mund und
Kehlkopf, wenn wir sprechend denken; und wenn wir denken, indem wir uns Zeichen
oder Bilder vorstellen, kann ich dir kein Agens, das denkt, angeben.“ (ebd.)

Das Ergebnis von Wittgensteins +Destruktionsbewegung® stellt Thomas Rentsch, ,Prakti-
sc':he Gewilheit ~ jenseits von Dogmatismus und Relativismus. Bemerkungen zu Negati-
vitat und Autonomie der Sprache bei Wittgenstein®, in: Schneider/Kro8 1999, 137-147,
hier 139, prégnant in acht Punkten zusammen: 1. Unentscheidbarkeit der Differenz empi-
rlsch/_beg}'iiﬂich bzw. Erfahrung/Regel, 2. Unbestimmtheit der Referenz, 3. Wahrheitsin-
de_ﬁmthelt von Wissen, 4. Internalitit von Existenzsitzen, 5. Unsicherbarkeit unseres
Wissens, 6. Nichtletztbegriindbarkeit von GewiBheit, 7. Regelskeptizismus, 8. Angewie-
senheit auf kontingente Basissitze.

Er wird in der Wittgenstein-Forschung dennoch wenig beachtet. Um nur wenige, abet
prominente Beispiele aus jiingster Zeit anzufiihren; Wilhelm Vossenkuhl, Ludwig Witt-
genstein, Minchen 1995 (Beck’sche Reihe Denker), Eike von Savigny (Hrsg.), Ludwig
Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Berlin 1998 (Reihe Klassiker auslegen),
und G.P. Baker/P.M.S. Hacker, An Analytical Commentary on Witigenstein's Philosophi-
szl Inves_tigations, 2 Bde., Oxford 1980/1985, fiihren in ihren Sachregister noch nicht
einmal ein Lemma ,Zeichen* (Savigny und Baker/Hacker, die allerdings nicht bis zum
§504 der PU vordringen, immerhin » Wegweiser/signpost).
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,sieht“, der andere ,hat“ ,nur Zeichen, der eine beobachtet sie, der andere ge-
braucht sie. Zeichen sind der erste und letzte Anhaltspunkt der Verstindigung
und Kooperation.

Die Unterscheidung, die Wittgenstein dabei macht, zwischen Zeichen, die man
beim andern ,,sieht“, und Zeichen, die man ,hat“, ist unauffillig, aber von Be-
deuwtung. Wittgenstein begreift aus ihr Probleme der Verstindigung. Um sie zu
verdeutlichen, spitze ich sie zunichst auf einen Gegensatz zu: Zeichen, die man
,,sieht”, ,hat* man nicht, Zeichen, die man ,hat“, ,sieht“ man nicht. Aber man
kann sie sehen lernen. Ich erldutere das in vier Schritten:

(1) Ein Verstehensproblem hat man nicht, wenn man gar nicht wahrnimmt, da8
der andere Zeichen gibt. Bei Lauten der Stimme wird es meistens, wenn auch
nicht immer klar sein (vgl. PU 1, §207), da8 es sich dabei um Zeichen handelt,
die etwas ,besagen’, bei Gesten schon weniger, bei Verhaltensweisen noch we-
niger, beim Outfit noch weniger. Und doch kénnen gerade solche Zeichen ,be-
zeichnend* sein. Bei Angehorigen fremder Kulturen kann man sie leicht iberse-
hen.

(2) Ein Verstehensproblem hat man erst dann, wenn man ,,sieht“, daBl der andere
Zeichen gebraucht, aber nicht weiB, was sie besagen.'® Um aber ein Zeichen
iiberhaupt als Zeichen zu erkennen, muB man die Kultur, die Lebensform, das
Sprachspiel des andern bis zu einem gewissen Grad schon kennen. Man hat
dann schon, so Wittgenstein, Anhaltspunkte in einer ,,gemeinsamen menschli-
chen Handlungsweise“ und kann von ihr her die Zeichen des andern zu deuten
suchen.'” Man reagiert man vorsichtig und versuchsweise und beobachtet, ob
man Anstof} erregt oder nicht. So erwirbt man Erfahrung im Umgang mit den
Zeichen des andern, spielt sich allmahlich in sein Sprachspiel ein. Das heifit
nicht, daB man weiB}, was er mit diesen Zeichen ,meint‘, man kann nur ohne
weitere Anstofe mit ihnen umgehen. Man kénnte noch immer vieles falsch ver-
stehen und nur aus Héflichkeit nicht darauf aufmerksam gemacht werden.

(3) Macht man hinreichend lange Erfahrungen problemlosen Verstehens und hat
man auch keinen Grund, darin nur Hoflichkeit des andern zu vermuten, wird
man die Zeichen, durch die die Verstindigung méglich wurde, mit der Zeit nicht
mehr ,,sehen”. Man versteht sie dann, so Wittgenstein, ,,automatisch“ (PU I,
§166), sie fallen dann nicht mehr als solche auf. So aber ,hat“ man Zeichen:
man ,,gebraucht“ sie ,,automatisch®, in der selbstverstindlichen Erwartung, daB
der andere sie selbstverstindlich verstehen wird. Das zeigt sich darin, daB der
andere sich auf sie hin erwartungsgemi8 verhilt.

' Vgl Simon 1999, 192.

1 »Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugssystem, mittels welches
Wir uns eine fremde Sprache deuten.“ (PU I, §206)
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(4) Aber solche Verhaltenserwartungen konnen stets wieder enttiuscht werden.
Man fragt sich dann nach seinen eigenen Zeichen, fragt sich, warum der andere
sie nicht versteht. Dann ,,sieht man auch die eigenen Zeichen, die Zeichen, die
man ,hat“. Und man sucht dann nach anderen Zeichen, die der andere vielleicht
besser versteht.'® Man ,,hat auch dann nur Zeichen, wihlt sie aber nun in Riick-
sicht auf den andern. Man ,,sieht“ dann nicht nur die Zeichen des andern, son-
dern auch, wie der andere die eigenen Zeichen ,,sieht”.

These 3: Interkulturelle Verstindigung und Kooperation kann nur bei der Be-
obachtung des Gebrauchs von Zeichen ansetzen. Verstehensprobleme
entstehen erst, wenn man Zeichen des andern als Zeichen sieht, aber
nicht weif, was sie bedeuten. Man kann dann fragen, was sie bedeu-
ten. Sie lésen sich erst, wenn der andere Zeichen hat, die man ver-
steht, ohne dap er noch sagen miifite, was sie bedeuten.

4. Orientierung in Zeichen

In den Begriff des Wissens wird traditionell eingeschlossen, daB alle es glei-
chermaBen teilen konnen. Haben wir es aber ,,nur“ mit Zeichen zu tun und las-
sen Zeichen letztlich immer offen, was jemand damit meint, so ist kein Wissen
im strengen Sinn moglich, jedenfalls nicht auf Grund der alltéiglich gebrauchten
Zeichen. Es bedarf dann besonderer, explizit formulierter Regeln einer ,,logisch-
syntaktischen Verwendung® von Zeichen (TLP 3.327), wie man sie in der euro-
paischen Philosophie und wie sie zuletzt auch Wittgenstein noch im Tractatus
logico-philosophicus zu formulieren versucht hatte. Man kommt dann, so Witt-
genstein in den Philosophischen Untersuchungen, zu einer Art ,, Uber-Ordnung
zwischen — sozusagen — Uber-Begriffen (PU I, §97) oder, in einem anderen
Bild, zu ,etwas, was unter der Oberfliche liegt. Etwas, was im Innern liegt, was
wir sehen, wenn wir die Sache durchschauen, und was eine Analyse hervorgra-
ben soll.* (PU 1, §92) Doch eine solche Ordnung kénnte eine ,, Tauschung" (PU
I, §97) und auferdem, so Wittgenstein, tiberfliissig sein.

Denn der Gebrauch von Zeichen, auf den wir immer angewiesen bleiben, reicht
zur Verstindigung und Kooperation aus." Er orientiert. Probleme, nicht nur
philosophische, sofern sie ,,die Form™ haben: ,,,Ich kenne mich nicht aus.* (PU

' Vgl Josef Simon, Philosophie des Zeichens, Berlin/New York 1989, 43£, 143 u.6.

¥ Auch im Tractatus miindet die Darstellung — tiber die Begriffe ,Satz’, ,Satzzeichen’,
,Symbol‘ und ,Ausdruck‘ — schlieBlich im Begriff ,Zeichen‘, das nur Bedeutung hfit,
wenn es im Gebrauch ist (3.326). Ziel ist hier jedoch eine ,,Zeichensprache® (3.325) im
Sinne der ,Begriffsschrift* Freges und Russells (4.431), die nur ,bestimmte logische
Verbindung[en]“ zulaBt. (4.466)

Zwischen Kulturen. Orientierung in Zeichen nach Wittgenstein 63

I, §123), sind Orientierungsprobleme. Orientierungsprobleme werden geldst,
indem man, so Wittgenstein, zu einer ,,iibersichtlichen Darstellung“ kommt,
durch die ,,wir die ,Zusammenhinge sehen*“ (PU I, §122).2° Die tibersichtliche
Darstellung mu8 nicht in einer ,,Uber-Ordnung zwischen Uber-Begriffen” be-
stehen.?! Die alltigliche Orientierung arbeitet statt dessen mit Anhaltspunkten,
mit Zeichen. Auch Wittgenstein versteht sie so; Zeichen sind ,, Wegweiser®, und
Wegweiser sind ,,Regeln®, die man so und anders verstehen kann, die Spielriu-
me ihrer Deutun% lassen. So heifit es in den §§85 und 87 der Philosophischen
Untersuchungen:*

Eine Regel steht da, wie ein Wegweiser. — LBt er keinen Zweifel offen iiber den
Weg, den ich zu gehen habe? Zeigt er, in welche Richtung ich gehen soll, wenn
ich an ihm vorbei bin; ob der Strafle nach, oder dem Feldweg, oder querfeldein?
Aber wo steht, in welchem Sinne ich ihm zu folgen habe; ob in der Richtung der
Hand, oder (z.B.) in der entgegengesetzten? — Und wenn statt eines Wegweisers
eine geschlossene Kette von Wegweisern stiinden, oder Kreidestriche auf dem
Boden liefen, — gibt es fiir sie nur eine Deutung? — Also kann ich sagen, der
Wegweiser 146t doch keinen Zweifel offen. Oder vielmehr: er 148t manchmal ei-
nen Zweifel offen, manchmal nicht. Und dies ist nun kein philosophischer Satz
mehr, sondern ein Erfahrungssatz. (PU I, §85)

% Wittgenstein fahrt fort: ,Der Begriff der tibersichtlichen Darstellung ist fir uns von
grundlegender Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die
Dinge schen.“ Er setzt in Klammern hinzu: ,,(Ist dies eine ,Weltanschauung*?).* Wir
werden heute eher sagen: eine Orientierung. Zum Begriff der Orientierung vgl. vom
Verf,, ,,Weltbild, Weltorientierung®, in: Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale
Theologische Enzyklopddie, 3. Aufl., 4 Bde., Gottingen 1986 ff,, Bd. 4, 1996, 1255-1259,
ferner: ,,Was heiBt: Sich im Denken orientieren? Zur Moglichkeit philosophischer
Weltorientierung nach Kant®, in: Aligemeine Zeitschrift fiir Philosophie 17.1, 1992, 1-16;
»Wahrheit und Orientierung. Zur Idee des Wissens®, in: V. Gerhardt/N. Herold (Hrsg.),
Perspektiven des Perspektivismus. Gedenkschrift fiir Friedrich Kaulbach, Wiirzburg 1992,
287-307; ,,Weltabkiirzungskunst. Orientierung durch Zeichen®, in: J. Simon (Hrsg.), Zei-
chen und Interpretation, Frankfurt am Main 1994, 119-141; ,Grundziige einer Philoso-
phie der Orientierung. Ein Forschungsprogramm®, in: Richard Raatzsch (Hrsg.), Philoso-
Phieren itber Philosophie, Leipziger Schrifien zur Philosophie, Bd. 10, Leipzig 1999,
162-173; ,Orientierung®, in: Enzyklopddie Philosophie, unter Mitwirkung von Detlev
Pitzold, Arnim Regenbogen und Pirmin Stekeler-Weithofer hrsg. v. Hans J6rg Sandkiih-
ler, 2 Bde., Hamburg 1999, Bd. 2, 987-989.

Vgl Hans Julius Schneider spricht in: ,Offene Grenzen, zerfaserte Réinder: Uber Arten
von Bezichungen zwischen Sprachspielen®, in: Liitterfelds/Roser 1999, 138-155, hier 142
u.3., von einer Art ,,integrativen Ober-Sprachspiels*,

Vel TLP 3.144: Siitze gleichen ,Pfeilen®, sofern sie ,,Sinn* haben, sie weisen auf etwas,
ohne dieses etwas treffen zu kdnnen. Sie »projizieren“ den Sinn (3.13). Sie ,,vertreten als
Namen Gegenstinde (3.221), kinnen jedoch nicht fiir ihre ,,Anwendung einstehen: ,, Was
in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen
verschlucken, das spricht ihre Anwendung aus.“ (3.262)

21
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Erkldrungen kénnen dann nur begrenzt weiterhelfen:

Eine Erklirung dient dazu, ein MiBverstandnis zu beseitigen, oder zu verhiiten —
also eines, das ohne die Erklirung eintreten wiirde; aber nicht: Jedes, welches ich
mir vorstellen kann. Der Wegweiser ist in Ordnung, ~ wenn er, unter normalen
Verhiltnissen, seinen Zweck erfiillt. (PUI, §87)

Wenn er seinen Zweck erfiillt, gelingt die Orientierung problemlos — dann fillt
er als Zeichen nicht auf, »Sieht“ man ihn nicht. Auf Wegweiser, z.B. im Stra-
Benverkehr, wird man nur aufmerksam, wenn man Orientierungsprobleme hat;
den Wegweiser zu der Stadt, in der ich arbeite, ,,sehe® ich langst nicht mehr:

(I]ch bin zu einem bestimmten Reagieren auf dieses Zeichen abgerichtet worden,
und so reagiere ich nun. [...] [Ich richte mich] nur insofern nach einem Wegweiser
[}, als es einen stindigen Gebrauch, eine Gepflogenheit gibt. (PU I, §198, vgl.
§495)

Bei ,,stindigem Gebrauch® bestimmter Zeichen gehoren sie zu meiner Lebens-
form. Sie ,,,sagen** mir dann etwas, auch wenn sie ,, willkiirlich® sind. Sie »Sa-
gen® etwas, das andere Zeichen »an der Stelle“ nicht besagen; ich kann sie nicht

beliebig ersetzen, z.B. »Das Wetter ist schén“ nicht einfach durch »abcd“(PU
1, §508).

Soweit ich Zeichen als Zeichen »sehe®, sie mir also nicht ,selbstverstindlich®
sind, kdnnen sie ,alles Magliche® bedeuten. Es geht dann nicht einfach um die
Alternative von Verstehen und Nicht-Verstehen, sondern um Spielrdume des
Verstehens. In diesen Spielriumen mu8 man sich zuerst wieder zurechtfinden.
Dies geschieht im alltiglichen Zeichengebrauch nicht so, daB man sich nach Re-
geln des Zeichengebrauchs, sondern nach weiteren Zeichen umsieht. Auch sie
lassen wieder Spielriume ihrer Deutung, aber andere, und so kann man die
Deutungsspielriume der einen durch die Deutungsspielriume der andern ein-
schranken. Man tut das so lange, bis die Spielrdume hinreichend eng, die Zei-
chen im gegebenen Fall also hinreichend eindeutig sind.

Die Orientierung wird durch die Deutungsspielriume der Zeichen nicht behin-
dert, sondern sogar erst ermdglicht. Ein einfacher Gedanke macht das klar: Wir
miissen mit einem begrenzten Vorrat an Zeichen (z.B. Wortern einer Sprache)
auskommen, weil wir in begrenzter Zeit nur begrenzt viele Zeichen lernen kén-
nen. Von diesem begrenzten Vorrat miissen wir aber in unbegrenzt vielen Situa-
tionen Gebrauch machen. Also miissen Zeichen in verschiedenen Situationen in
gewissen Spielriumen verschieden gebraucht werden, sie milssen, um iiberhaupt
brauc!lbar Zu sein, Spielrdume des Verstehens lassen. Es geht also nicht um Al-
ternativen, sondern um Grade des Verstehens: im alltiglichen Gebrauch sind
Zeichen zumeist nicht entweder bekannt oder unbekannt, vertraut oder fremd,
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sondern mehr oder weniger vertraut oder fremd — das gilt selbst fiir die eigenen
Zeichen, wenn man sie in ungewohnten Situationen gebraucht.

Wittgenstein drlickt das mit einem Wort aus, wenn er sagt, daB ein Zeichen ,,im
Gebrauch lebs“ (PU 1, §432). Wollte man den Sinn eines Zeichens ,,ganz deut-
lich“ machen, wiirde man ihm seinen Sinn nehmen.

Wenn wir einen Befehl geben, so kann es scheinen, als ob das Letzte, was der Be-
fehl wiinscht, unausgedriickt bleiben muB, da immer noch eine Kluft zwischen
dem Befehl und seiner Befolgung bleibt. Ich wiinsche etwa, daB Einer eine be-
stimmte Bewegung macht, etwa den Arm hebt. Damit es ganz deutlich wird, ma-
che ich ihm die Bewegung vor. Dieses Bild scheint unzweideutig; bis auf die Fra-
ge: wie weil er, daBl er diese Bewegung machen soll? — Wie weiB er iiberhaupt,
wie er die Zeichen, welche ich thm immer gebe, gebrauchen soll? — Ich werde nun
etwa trachten, den Befehl durch weitere Zeichen zu ergéinzen, indem ich von mir
auf den Andern deute, Gebirden der Aufmunterung mache, etc. Hier scheint es,
als finge der Befehl zu stammeln an. (PU I, §433)

Zeichen, die in ihrer Bedeutung eindeutig festgelegt sind, gibt es nur in Sprach-
spielen, die dafiir eigens eingefiihrt, dann aber entsprechend ,,primitiv* sind (PU
L, §§48-53).2 In der alltdglichen Verstindigung wollen wir, so Wittgenstein, gar
nicht ,,hinter die Worte dringen®, sondern sind mit den Zeichen »HZufrieden® (PU
I, §503). Wir haben zumeist keine besondere »Deutung nétig (PU I, §505£.). In
eingespielten Lebensformen reichen weitgehend ,,Andeutungen® aus (PU I,
§549).

These 4: Zeichen orientieren, indem sie als Wegweiser Spielrdume ihrer Deu-
tung lassen. Diese Spielrdume kinnen durch weitere Zeichen so ein-
geschrankt werden, da sie hinreichend deutlich zum Handeln sind.
So kann eine begrenzte Anzahl von Zeichen in unbegrenzt vielen Si-
tuationen gebraucht werden.

3. Verstandigung Fremder in Deutungsspielrdumen von Zeichen

Im ,,Sehen“ von Zeichen wird man auf fremde Kulturen aufmerksam. Kulturen
fallen dadurch als Kulturen auf, dafl Zeichen auf fremde Weise gebraucht und
dann als Zeichen »gesehen” werden. Dabei wird dann auch die eigene Lebens-
form als Lebensform deutlich. Dies gilt nicht erst fir die interkulturelle Ver-
stindigung, sondern schon fiir die interindividuelle innerhalb derselben Kultur;

} Dazu gehoren auch Benennungssprachspiele. Namen wie ,Namenstifelchen® an »Oegen-
Stinde” zu heften, ist ein besonderer und vergleichsweise seltener Zeichengebrauch; er
darf nicht dazu verfiihren, den gesamten alltiglichen Zeichengebrauch von ihm her zu
verstehen (PU T, §15).
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jene hat, wenn man mit Wittgenstein von der Orientierung in Zeichen ausgeht,
in dieser ihre Wurzeln. Was man hier lernt, kann man dort anwenden. Es ge-
schieht dort lediglich mit groBerer Aufmerksamkeit, mit groBerer Aufmerksam-
keit auf die Zeichen als Zeichen. Weder bei der interkulturellen noch bei der in-
terindividuellen Verstiandigung kommt es auf ,,richtiges“ Verstehen an, das sich
gar nicht feststellen lieBe, sofern man immer nur Zeichen ,,sieht* und ,hat*,
sondern nur darauf, daB, um Luhmanns Begriff zu gebrauchen, der ,,AnschluB“
hinreichend gelingt. Er gelingt dadurch, daB Zeichen im alltiglichen Gebrauch
Deutungsspielriume haben und man sich mit der Zeit in diese Deutungsspiel-
riume einspielen kann.

These 5: Fremde Zeichen sind als Zeichen sichtbar. Ihre Deutungsspielrdume
ermdglichen, sich mit der Zeit in fremde Kulturen einzuspielen.

6. Zwischen Kulturen: Anziehende und abstoende Zeichen

Man sollte hinzufiigen, daB auch das Sich-Einspielen in die Deutungsspielrédume
von Zeichen Grenzen hat, Grenzen, die man nicht ohne weiteres iiberschreiten
kann. Einerseits suchen wir Zeichen, die wir als Zeichen sehen, auch zu verste-
hen. Gerade wenn wir sie nicht verstehen, ziehen sie uns an, kdnnen wir uns ih-
nen schwer entziehen. Wir wollen dann, metaphysisch gesprochen, wissen, was
sie bedeuten. Und dann sind wir versucht, allgemeine Regeln des Zeichenge-
brauchs fiir Angehorige fremder Lebensformen und Kulturen aufzustellen. Nach
Wittgenstein kénnen solche Regeln jedoch immer nur in der eigenen Lebens-
form oder Kultur aufgestellt werden. Wenn wir uns in andere finden, sind es
immer wir, die sich in andern wiederfinden.”* Anders gesagt: Wir ,,sehen” im-
mer nur die Zeichen der anderen, ohne sie darum schon zu ,haben®. Sie bleiben
die Zeichen der anderen. Ubernimmt man sie, ,,hat* man sie doch wieder anders,
macht man einen mehr oder weniger anderen Gebrauch von ihnen, an den die
anderen mehr oder weniger Ansto3 nehmen kénnen, ohne es immer zu sagen.

Doch fremde Zeichen ziehen nicht nur an, sie kdnnen auch abstoBen. Sie sind
dann zu fremd. Zu fremd sind sie meist, wenn sie moralisch fremd sind. Man
kann die fremden Zeichen dann nicht ertragen, will sie dann nicht mehr verste-
hen, weil man sie, aus seiner Moral heraus, nicht mehr verstehen kann. Auch sie
noch — z.B. Hoflichkeitsgesten von Japanern oder den indischen Ritus der Wit-
wenverbrennung oder religiose und nationale Dogmen, die Kriege rechtfertigen
— verstehen zu wollen, kann eigene moralische Standards leicht in Frage stellen.
Die ,interkulturelle Selbstrelativierung der Lebensform*“,” zu der man ,im Prin-

# Vgl Litterfelds 1999, 13.
2 Ebd., 14. Litterfelds spricht von ,einer Art struktureller Antinomie®.
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zip* bereit sein mag, hat hier dann ein Ende. Verstindigung und Kooperation
werden schwieriger, wenn Moralen ins Spiel kommen. Aber das ist ein Thema,
bei dem man von Wittgenstein auf Nietzsche zuriickgehen miifte.

These 6: Fremden Zeichen kann man sich schwer entziehen: man will sie ver-
stehen. Zeichen kénnen aber auch, besonders aus moralischen Griin-
den, zu fremd sein. Dann stofien sie ab.
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