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0. Einleitung

" Das Verhiltnis von Phinomenologie und Systemtheorie, das sich vor allem mit

den Namen Husser! und Luhmann verbindet, gehort sicher zu den zur Zeit be-
deutsamsten, aber auch schwierigsten Themen der Philosophie. Die Phinomeno-
logie hat sich im 20. Jahrhundert als ungemein anschlussfihig erw1esen, im 21.
Jahrhundert kénnte dies fiir die Systemtheorie gelten.

Luhmann hat selbst angeregt, die Systemtheorie ihrerseits an die Phinome-
nologie anzuschliefen. In der Philosophie, die er im ganzen mit erstaunlichem
Kenntnisreichtum iibersah und mit noch erstaunlicherer Kompetenz beurteilte,
war Husser! der Einzige, dem er eine auf einen Vortrag im Wiener Rathaus am
25. Mai 1995 zuriickgehende Ganzschrift gewidmet hat.! In einem Gesprich zu
seiner Biographie hat er Husserl unter seinen vielfachen Anschliissen an die Phi-
losophie besonders hervorgehoben: ,Ich habe mich vor allem fiir Husserl inte-
ressiert.” (Horster 1997, 34) Bei Husserl wie bei keinem sonst im 20. Jahrhun-
dert fand er ein ,unbedingtes Theorieinteresse angesichts verinderter Bedingun-
gen® (Luhmann 1996, 16). Von der zeitgendssischen Philosophie im Ubrigen
zeichnete er dagegen ein desolates Bild:

»Manche Philosophen sind nur noch an der Textgeschichte des Faches interes-
siert, andere an Modethemen wie Postmoderne oder Ethik; wieder andere pri-
sentieren die Verlegenheiten einer Gesamtsicht literarisch oder feuilletonis-
tisch; und am schlimmsten vielleicht: die an Pedanterie grenzende Bemithung

! Luhmann 1996, — Luhmann beschied sich in der Philosophie dennoch mit dem Sta-
tus eines Soziologen, dem ,die Fenster in den philosophischen Auditorien zu hoch® li-
gen: ,Wenn er auf einem verglelchbaren Terrain operiert, dann without the attitude.”

(Ebd. 56)
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um mehr Prizision. Fiir einen externen Beobachter jedenfalls ist das nicht er-
kennbar, was Husserl vorgezeichnet hatte: eine Entelechie der selbstkritischen
Vernunft. Kritik — das heifit nur noch: Beobachtung von Beobachtungen, Be-
schreibung von Beschreibungen von einem ebenfalls beobachtbaren Stand-
punkt aus.” (Ebd. 17)

Aufler Husserl wusste Luhmann in der Philosophie besonders Hegel zu schitzen
(und nicht nur als Hegel-Preistriger des Jahres 1989), Kant, von dem ebenso
Hegel wie Husserl ausgingen, Whitehead, der mit seiner radikal temporalisierten
metaphysischen Ontologie und Theologie in den Dimensionen Hegels dachte,
und Derrida, dessen Dekonstruktion aus intensiven Auseinandersetzungen so-
wohl mit Husserl als auch mit Hegel (um hier nur auf sie zu blicken) hervor-
ging.? Bei Husserl betonte er wiederum dessen Leitdifferenz Noesis — Noema,
die im Mittelpunkt der programmatischen Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phinomenologischen Philosophie (Ideen I)* steht und die Luhmann ,ohne
Sinnverlust® in seine eigene Leitdifferenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz
sreformulieren zu kénnen glaubte. Durch die Differenz Noesis ~ Noema dach-
te Husserl — um es in seiner Sprache und dennoch sehr verkiirzt zu sagen - eide-
tische Gegenstinde im intentionalen Erlebnis des reinen Bewusstseins. Noesis
ist dabei der Bestandteil des Bewusstseinserlebnisses, der reell analysiert werden
kann und der das in mannigfaltigen, nur nacheinander zu durchlaufenden per-
spektivischen Gegenstandssinnen Gegebene zur Identitit eines Gegenstands,
dem Noema, synthetisiert, und das Noema, der vermeinte identische gegen-
stindliche Sinn als Kern der mannigfaltigen noematischen Charaktere, ist die
korrelative Leistung einer Noesis, gleichgiiltig, ob es sich um einen Gegenstand
des Denkens, der Wahrnehmung, der Phantasie oder der bildlichen Vergegen-
wirtigung handelt. Mit Letzteren sind unterschiedliche Seins-Thesen, Meinun-
gen (Doxa) von der Wirklichkeit des Gegenstands aufler dem Bewusstsein, ver-
bunden. Die noetisch-noematische Korrelation, in der fiir die Intentionen des
Bewusstseins Gegenstinde entstehen, lisst so offen und muss offen lassen, wie
und was das im Bewusstsein Synthetisierte bewusstseinstranszendent ist. Wahr-
heit und Falschheit von Seins-Thesen sind erst im Vergleich und in der Abstim-
mung wiederum mannigfaltiger noetisch-noematischer Aktivititen zu ermitteln.
Luhmann reformuliert die Differenz so:

»Das Bewufitsein kann sich nicht selbst bezeichnen, wenn es sich nicht von et-
was anderem unterscheiden kann; und ebensowenig kann es fiir das Bewuftsein
Phinomene geben, wenn es nicht in der Lage wire, fremdreferentielle Bezeich-
nungen von der Selbstbezeichnung zu unterscheiden. Die sich durch Intentio-
nen steuernde Operationsweise des Bewuftseins ist nur auf Grund dieser Un-

2 Zum Niheren vgl. Stegmaier 2003, 135-137. .

> Husserl 1913, § 87-135. — Auf die zuweilen verwirrenden Schwierigkeiten in Hus-
serls Exposition der Differenz von Noesis und Noema geht Luhmann nicht ein. Ygl- dazo
Stroker 1987, 106-114, und dies. 1999 (s. d. weitere Literatur). Wir konnen sie hier eben-
falls aufler Acht lassen.
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terscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz méglich. Die Unterschei-
dung hile es fiir das Bewufitsein offen, ob im weiteren Verlauf des Operierens
Probleme mit den Phinomenen oder Probleme mit dem Bewufitsein selbst auf-
tauchen. Was kann man mit diesem Ding anfangen, kénnte man fragen. Oder:
habe ich mich geirrt? und formaler ausgedriickt: Das intentionale Operieren ist
ein stindiges Oszillieren zwischen Fremdreferenz und Selbstreferenz und ver-
hindert auf diese Weise, daf} das Bewufitsein jemals sich in der Welt verliert o-
der in sich selbst zur Ruhe kommt.“ (Luhmann 1996, 34 {.)

Bevor wir auf diese Reformulierung zuriickkommen, sei einleitend zunichst
hinzugefiigt, dass Luhmann, auch darin an Husserl anschliefend, hier zugleich
die Zeit ins Spiel bringt, indem er die Intention als Operation versteht, die Zeit
braucht oder besser: selbst Zeit-Differenzen (die Abschattungsreihen von Ur-
impressionen) erzeugt (vgl. ebd. 35), so wie es Husserl in seinen Vorlesungen
zur Phinomenologie des inneren ZeithewufStseins vorgefithrt hat. Husserl eroffne-
te damit, so Luhmann, die Aussicht auf ,eine Theorie selbstreferentieller, nicht-
trivialer, also unzuverlissiger, unberechenbarer Systeme, die sich von einer Um-
welt abgrenzen miissen, um Eigenzeit und Eigenwerte zu gewinnen, die ihre
Maoglichkeiten einschrinken® (ebd. 52).

Wie sich Luhmanns Leitdifferenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz
oder, in weiterer Differenzierung, von System und Umwelt zu Husserls Leitdif-
ferenz von Noesis und Noema verhilt, ist nicht ohne Weiteres zu sehen, zumal
sich Luhmann im Ubrigen scharf von Husserl abgrenzt, insbesondere von dessen
Berufung auf den ,alteuropiischen Begriff von Vernunft“ (ebd. 13) und seinem
Vertrauen in deren ,Heilungskrifte“ (ebd. 16), von seiner ,Konzentration auf
das transzendentale Subjekt“ (ebd. 29), seinem ,Eurozentrismus® (ebd. 17), sei-
ner Berufung auf ,Kultur® (ebd. 19), seinen ,Unterscheidungen mit eingebauter
Asymmetrie“ (Ausschlieflung des Dritten) (ebd. 21), seiner ,Tradition des Anti-
traditionalismus® (ebd. 23) und seiner Metapher des Flusses und der Bewegung
fiir die Zeit (ebd. 36). Um das Verhiltnis von Husserls Phinomenologie und
Luhmanns Systemtheorie klarer zu sehen, beziehe ich in meinen Beitrag Hegels
Phinomenologie ein. Das scheint die Sache zunichst komplizierter zu machen.
Ich hoffe jedoch, dadurch Unterscheidungen gewinnen zu konnen, die die Be-
stimmung des Verhiltnisses erleichtern.

1. Gemeinsamer Ausgangspunkt Hegels, Husserls und Lubmanns

Hegel, Husserl und Luhmann, um die es also gehen soll, aber auch Kant, White-
head und Derrida, die dabei mit im Spiel sind, gehen alle davon aus, dass das, was
sich uns zeigt, sich in eben den Differenzen, Unterscheidungen oder Kontrasten
zeigt, in denen wir es unterscheiden. Auch dieses ,wir’, durch das ,wir’ Allge-
meinheit in ,unserem’ Zugang zu den Dingen unterstellen, ohne dadurch schon
Dinge aufier ,uns’, Dinge an sich, zu unterstellen, ist in ,unseren’ Unterschei-
dungen so unterschieden. Hegel will in seiner Phinomenologie des Geistes nur
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,zusehen®, wie wir unterscheiden, wenn wir unterscheiden, und dieses Zusehen
soll ein ,reines Zusehen“ ohne ,eine Zutat von uns“ sein (Hegel 1970, 77). Um
zu diesem reinen Zusehen zu kommen, muss ,das Bewufltsein“ bereits ,Erfah-
rungen® gemacht haben: Thm muss ,in der Dialektik der sinnlichen GewifSheit
das Horen und Sehen usw. vergangen® (ebd. 106) sein, so dass es frei ist, sich
seiner eigenen Leistungen bewusst und damit Bewusstsein seines Bewusstseins
zu werden. Bei Hegel ergibt sich das aus der Dialektik der sinnlichen Gewisshetit,
dem ersten Schritt oder der ersten Runde in der Phinomenologie des Geistes,
Husserl gewihrleistet es durch die eidetische und die transzendentale Reduktion.
Fiir beide heiflt ,rein’ dabei, wie schon fiir Kant, ,frei von den sinnlich-leiblichen
und damit individuellen und situativen Affektionen des natiirlichen Bewusst-
seins’. Als in dieser Weise ,reines’ ist das ,ich’ ein ,wir’, ein allgemeines ,ich’, das
auch jedes andere ,ich’ sein kénnte und darum fiir jedes mégliche andere ,ick’
mitsprechen und also allgemeingiiltig, wissenschaftlich sprechen kann.

Beide, Hegel und Husserl, betrachten das Unterscheiden ferner, auch dies
wie schon Kant, als Akt, Handlung oder Operation, sehen es nun aber, iiber
Kant hinaus, als fortlaufendes Geschehen, das gerade in seinem Fortgang zu
beobachten ist, also als Unterscheiden von Unterscheidungen, Differenzieren
von Differenzen oder als Unterscheidungs- oder Differenzierungsgeschehen.
Beide sprechen von ,Phinomenologie’, sofern sich in diesem Differenzierungs-
geschehen das, was ist, in den Abfolgen der Weisen seines Erscheinens und nur
darin wissenschaftlich beobachten lisst. Phinomenologie ist fiir beide die Wis-
senschaft von den Erscheinungsweisen der Erscheinungen im Bewusstsein. Das
Erscheinen ist dabei, auch dies wiederum schon bei Kant, kein Schein im Sinne
eines falschen Scheins, dem ein Sein im Sinne eines wahren Seins gegeniiberstiin-
de, sondern das, woran wir uns allein halten kénnen, und das, worin wir dann
auch Wahrheit und Falschheit unterscheiden. Was jenseits des Erscheinens der
Erscheinungen im Differenzierungsgeschehen des Bewusstseins ist, bleibt dem
Bewusstsein prinzipiell unbekannt, es ist, wie Kant es genannt hat, das ,Unbe-
kannte = X“ (KrV B 13). Das X ist in der Mathematik, aus der das Zeichen
stammt (Stegmaier 1999), nicht nichts, sondern eine Gréfle, mit der man rech-
nen kann, und es ist die Grofle, um die es beim Rechnen geht, fiir die so lange
Werte gesucht werden, bis die Rechnung aufgeht. So wird auch von Hegel wie
von Husser] im Differenzierungsgeschehen des Bewusstseins stets vorausge-
setzt, dass es um das geht, was ist, was jenseits des Bewusstseins ist, und es wer-
den so lange Differenzen, Unterscheidungen gesucht, bis das Differenzierungs-
geschehen befriedigend aufgeht, befriedigend fiir das Bewusstsein und seine Un-
terscheidungen. Auch als prinzipiell Unbekanntes wird das Sein im Bewusstsein
stindig so mitberiicksichtigt, dass das Bewusstsein stindig auf es ausgerichtet
bleibt. Davon geht Kant aus, und Hegel und Husserl und auch Luhmann schlie-
fen daran an. Dies ist der Ausgangspunkt, von dem aus sich ihre Leitdifferenzen
unterscheiden lassen.
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2. Differenz von Husserls und Lubmanns Leitdifferenzen zu Hegels Leitdifferenz
2.1. Hegels Leitdifferenz von Begriff und Gegenstand

Hegels Leitdifferenz in seiner Phinomenologie des Geistes ist die Differenz von
Begriff und Gegenstand:

LAn dem also, was das Bewufltsein innerhalb seiner fur das Ansich oder das
Wahre erklirt, haben wir den Maflstab, den es selbst aufstellt, sein Wissen daran
zu messen. Nennen wir das Wissen den Begriff, das Wesen oder das Wahre aber
das Seiende oder den Gegenstand, so besteht die Priifung darin, zuzusehen, ob
der Begriff dem Gegenstande entspricht. Nennen wir aber das Wesen oder das
Ansich des Gegenstandes den Begriff und verstehen dagegen unter dem Gegen-
stande ihn als Gegenstand, nimlich wie er fiir ein Anderes ist, so besteht die Pri-
fung darin, dafl wir zusehen, ob der Gegenstand seinem Begriffe entspricht.
Man sieht wohl, dal beides dasselbe ist; das Wesentliche aber ist, dies fiir die
ganze Untersuchung festzuhalten, dafl diese beiden Momente, Begriff und Ge-
genstand, Fiir-ein-Anderes- und An-sich-selbst-Sein, in das Wissen, das wir un-
tersuchen, selbst fallen und hiermit wir nicht nétig haben, Mafistibe mitzu-
bringen und unsere Einfille und Gedanken bei der Untersuchung zu applizie-
ren; dadurch, dafl wir diese weglassen, erreichen wir es, die Sache, wie sie an
und fiir sich selbst ist, zu betrachten.“ (Hegel 1970, 77)

Das Bewufitsein bleibt bei der Unterscheidung von Begriff und Gegenstand ,in-
nerhalb seiner®, und das Wissen, das wahre Verhiltnis von Begriff und Gegen-
stand, bleibt darum auch ,innerhalb seiner“. Weil es aber ,innerhalb seiner®
bleibt, kann es die Wahrheit seines Wissens ebenso auf der Seite des Begriffs wie
auf der Seite des Gegenstands ansetzen, es kann, operational gesprochen, mit der
LPritfung®, ob Begriff und Gegenstand iibereinstimmen und darum wahr sind,
auf jeder der beiden Seiten anfangen. Auf diese Weise kann es sich ,bewegen’,
nimlich zwischen den méglichen Anfingen der Priffung hin und her bewegen
und so in eine ,,Bewegung des Begriffs“ kommen.

Im bloflen Hin und Her bliebe die Bewegung freilich noch eine blofie Os-
zillation. Sie wird zu einer Fortbewegung unter der weiteren Bedingung einer
Selbsteinschrinkung oder Limitation, der Bedingung, so Hegel, dass wir ,unsere
Einfille und Gedanken [...] weglassen®. Was heifit ,unsere Einfille und Gedan-
ken“? Sind mit ,unsere’ die individuellen, auf situative Affektionen zurickge-
henden Einfille und Gedanken gemeint, die man weglassen muss, um ,wir’ zu
werden, oder ist dieses ,wir’ gemeint? Wie unterscheiden ,wir’ das ,ich’ vom
.wir? Und kénnte nicht auch dieses ,wir’ Einfille und Gedanken haben, die ver-
hindern, dass ,wir’ ,erreichen [...], die Sache, wie sie an und fiir sich selbst ist, zu
betrachten? Auch wenn mir in der Dialektik der sinnlichen Gewissheit ,das
Hoéren und Sehen usw. vergangen’ sind, bleibt mein Bewusstsein ja doch mein
Bewusstsein. Ich kann es nicht mit dem Bewusstsein eines andern vergleichen,
habe keinen unmittelbaren Zugang zum Bewusstsein eines andern — dass kein
Bewusstsein sich mit anderen vergleichen kann und anerkennt, dass es das nicht
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kann, hat die Bewusstseinsphilosophie der Moderne auf den Weg gebracht und
macht seither das Problem aus, das sie auf wechselnde Weise zu | I
mit Gott oder ohne Gott, mit einem transzendentalen Subjekt ode
zendentales Subjekt, mit Intersubjektivitit oder ohne Intersubj
Sprache und Zeichen oder ohne Sprache und Zeichen.

Hegel 16st das Problem durch die Intention auf wahres Wissen selbst. Was
man weglassen, wovon man absehen muss, ergibt sich aus dem, dem man Zuse-
hen kann, und zusehen kann man, ob und wie der Begriff dem Gegenstand, der
Gegenstand dem Begriff entspricht. Was man dann sieht, ist freilich, dass kéiner
dem andern entspricht. Denn zunichst sind Begriff und Gegenstand ja jhrem
Begriff nach unterschieden, der Begriff ist das »Fiir-ein-Anderes-Sein®, der Ge-
genstand das ,,An-sich-selbst-Sein“. Das bedeutet fiir ihr Verhiltnis, dass jeder
iiber den andern hinausgeht: Ein Begriff kann /s Begriff stets vieles andere, viele
Gegenstinde umfassen, und ein Gegenstand kann als Gegenstand stets von vie-
len Begriffen erfasst werden. Eine feste, feststellbare Beziehung kommt nur
durch eine Festlegung zustande, die sich damit aber auch schon als unhaltbar
erweist. Die Annahme, dass der Begriff dem Gegenstand und der Gegenstand
dem Begriff entspricht, fihrt notwendig, als Konsequenz der Begriffe des Be-
griffs und des Gegenstands selbst, zu der Erfahrung, dass sie einander nicht ent-
sprechen, und der Widerspruch zwischen der Annahme und der Erfahrung ist
nur so aufzulSsen, dass die Begriffe sowohl des Begriffs als auch des Gegen-
stands jeweils neu bestimmt werden, auf dem Weg der ,bestimmten Negation®,
wie Hegel sie nennt (ebd. 74). So kann man sich in der Intention auf wahres
Wissen an keine Festlegung des Verhiltnisses von Begriff und Gegenstand, son-
dern nur an die ,Notwendigkeit des Fortganges“ (ebd. 73) halten, der sich aus
dieser bestimmten Negation ergibt, das heifit nicht an die Differenz, sondern an
das Differenzierungsgeschehen, das sich mit ihr genau dann vollzieht, wenn man
sie festlegen will. .

Wem so zugesehen, was so beobachtet werden kann, ist also der notwendige

sen versucht,
r ohne trans-
ektivitit, mit

Fortgang der ,Bewegung des Begriffs“, das heifit der Begriffe des Begriffs und

des Gegenstands in unserem Bewusstsein, und weggelassen wird dabei all das,
was diesem notwendigen Fortgang nicht zugehért. Die Phinomenologie des
Geistes, die Wissenschaft von den Erscheinungsweisen der Erscheinungen im
Bewusstsein, schafft sich ihre eigene Notwendigkeit, und was dieser nicht zuge-
hort, erscheint in ihr als zufillig, kontingent. Die Notwendigkeit, die sich dem
Zusehen zeigt, ist damit selbst das Kriterium dafiir, was weggelassen werden
muss, damit sie sich zeigt, und damit auch das Kriterium der Abgrenzung von
»unseren Einfillen und Gedanken®.

Wird nun das Zusehen konsequent fortgefiihrt, so wird der notwendige
Fortgang der bestimmten Negation alle ,,Formen® des Verhiltnisses von Begriff
und Gegenstand oder des wahren Wissens durchlaufen und die ,Vollstindigkeit
der Formen* (ebd. 73) erreicht werden. Dass sie erreicht ist, wird das Bewusst-
sein dadurch ,erfahren®, dass die bestimmte Negation es an den Anfang zuriick-
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fithrt, und so sehen, warum es so anfangen musste, wie es angefangen hat. Es hat
dann eine vollstindige Ubersicht iiber die notwendigen Differenzen, die in der
Bestimmung von Gegenstinden durch Begriffe zum Zug kommen, und ihren
notwendigen Zusammenhang, und eben dann hat es sich als ,,Geist“ erwiesen, als
Bewusstsein, dem die notwendigen Differenzen des Differenzierungsgeschehens
bei seinem Bestimmen von Gegenstinden in threm Zusammenhang bewusst und
durchsichtig sind und das darum ,frei®, das heifit ungestért durch kontingente
Einfille, iiber sie verfugen kann. Es ist (nicht: es hat) dann ,das absolute Wis-
sen®,

In diesem absoluten, nicht mehr durch kontingente Einfille zu irritierenden
Wissen von den Formen des Wissens aber hat sich auch die Unterscheidung
eines ,nur zusehenden’ transzendentalen Subjekts als eine Unterscheidung und als
eine Unterscheidung unter andern erwiesen, die ebenso in bestimmter Negation
aufgehoben wird. Andererseits hat der Fortgang der Bewegung des Begriffs auch
Unterscheidungen erschlossen, nach der Subjekte einander zusehen, etwa in den
berithmt gewordenen Formen der Anerkennung und der Verzeihung. Damit
nimmt auch das allgemeine ,wir’ bestimmte notwendige Gestalten im Differen-
zierungsgeschehen ein. Aber damit ist mein Bewusstsein auch nicht mehr einfach
mein Bewusstsein, sondern das Bewusstsein eines notwendigen Differenzie-
rungsgeschehens, das von meinen Einfillen nicht nur nicht abhingt, sondern
durch sie, wenn ich sie nicht als meine Einfille unterscheiden und weglassen
kann, gestort wird. Mit einem Wort, das Bewusstsein meines Bewusstseins oder
mein Selbstbewusstsein ist das Bewusstsein eines ,,Systems“ von Differenzen in
einem Differenzierungsgeschehen, dem es, wenn es um Wissenschaft geht, nur
zuzusehen und aus dem es seine individuellen und situativen Einfille auszu-
schliefen hat.*

Das System ist dabei wieder nur die eine Seite einer Unterscheidung. Die
andere Seite ist die Kontingenz, die es in seiner ,Bildung® ausgeschlossen hat. Sie
ist damit nicht verschwunden, sondern gerade das, womit das System zu tun hat,
worauf es ausgerichtet ist und was es zu bewiltigen hat. Das System, das aus sich
Kontingenz ausgeschlossen hat, ist erst frei, sich auf Kontingenz aufler sich ein-
zulassen und ,systematisch’ mit ihr umzugehen. Erst dann, wenn das System im
notwendigen Zusammenhang seiner Differenzen nicht durch Einfille, Affektio-
nen, Irritationen zu irritieren ist, kann es sie als solche registrieren und verarbei-
ten. Hegels System — und dies gilt vom ,,System® seiner Philosophie im Ganzen
— ist ein System von Differenzen, das aus sich Kontingenz ausschliefit, um Kon-
tingenz aufler sich registrieren, verarbeiten, ordnen zu kénnen. Es ist genau so
weit ,,philosophische Wissenschaft, wie es aus sich Kontingenz ausschliefit, und
es ist zu dem Zweck Wissenschaft, Kontingenz zu erschliefen. Kurz, es ist ein
System unter Ausschluss von Kontingenz zur Erschliefflung von Kontingenz.

*Vgl. Hegel 1970, 14: ,Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann al-
lein das wissenschaftliche System derselben sein.*
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2.2. Differenz zu Husserls Leitdifferenz Noesis und Noema

Von Hegels Leitdifferenz aus lassen sich nun, denke ich, die Leitdifferenzen
Husserls - die Leitdifferenz Noesis und Noema - und Luhmanns — die Leitdiffe-
renz von Selbstreferenz und Fremdreferenz oder von System und Umwelt — klar
aufeinander beziehen. Um das Ergebnis thetisch und griffig vorzuformulieren:
Wenn Hegel ein System unter Ausschluss von Kontingenz zur Erschlieflung von
Kontingenz konzipiert hat, so macht Husserl philosophische Wissenschaft als
Zulassen von Kontingenz unter Ausschluss von Systemen, Luhmann dagegen als
Kontingenz von Systemen denkbar, beide aber, wie Hegel, zur Erschlieflung von
Kontingenz.

Dass es Hegel, Husserl und Luhmann gleichermafen um die Erschliefung
von Kontingenz geht, mag trivial sein, muss aber doch wohl unterstrichen wer-
.den, weil. zumindest gegen Hegels System und gegen Luhmanns Systemtheorie
immer wieder eingewendet wurde, durch die Geschlossenheit des Systems bzw.
de.r Systemtheorie schléssen sie Kontingenz aus. Luhmann hat daraufhin fir
seme Systeme regelmifig deutlich gemacht, was wir auch fiir Hegels System
geltend g‘ema‘cht haben: Systeme miissen geschlossen sein, um iiberhaupt Syste-
me zu sein, sie miissen Systeme sein, um iiberhaupt operieren, hier: um Kontin-
gentes unterscheiden und auf Begriffe bringen zu kénnen, und die Operationen
eines Systems, des Hegelschen wie eines Luhmannschen Systems, haben nur
Sinn, wenn sie sich auch auf anderes als das System selbst beziehen, das dann
nicht als System (es sei denn als anderes System), sondern als kontingent voraus-
zusetzen ist. Ein System kann dann dieses andere, fir es Kontingente, aber nur
nth semnen eigenen Unterscheidungen unterscheiden, und indem es das tut
bringt es das Kontingente in ein System, nimlich in sein System. ’
Niet;l:}slzegv :;;mffzzza?;eeiszia;rizl;h wie‘se‘ine ZeiEgenossen Dilthey und

; zug mit thm erwihnen darf) gerade dem

Sys'tem im durch Hegel geprigten Sinn und vermied auch den Begriff ,System’
weitgehend (Strub 1998). Er vermied das System in eben der Absicht, Kontin-
genz zuzu}assen, und lief sich dazu auf blofle Beobachtung und Besc’hreibung
Em, auf, wie Luhmfann formulierte, , Beobachtung von Beobachtungen, Beschrei-
; Ilj:}% r;:;ln]i;sgc:ri;k;u%geesrclht?; eeinemdelkzenf:}lls beobachtbaren Standpunkt au§“
s im Do 17)- Be n wird kontingent Gegebe{les,.und zZwar o, wie
’ _cwusstsein in seinen Gegebenheitsweisen gegeben ist, jedoch wiederum
Zlcl?t‘ fur mlf?h, sondern f'iir uns, also in transzendentaler und in eidetischer Re-
nzntgl:v?éi::/:llr;ncfiﬁabeﬁ n He_gel; System diese. Gegebenheits- oder Erschei-
e r alle Mal in ihrem systematischen Zusammenhang festge-
s FZ; ::;11(:2; Er?;;?l;;;liegf?:; Fé;ts;:lellgn(ig zinmal abgesehen), hilt Husserl
benfalls Kontingentes (meine indi\;id 0ll erd l'erh'Noesen ek 'Noemata .
obachtungen) zu Nicht-Kontin enterlrlle cinem Gegeneron Pf?rSPf?kUVIS.Chen_Be'
synthetision. doch dh. g .(emem Gegen.stan.d in dieser Sxtuatfon)
oesen werden nicht (oder nur in einem schwachen Sinn)
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systematisiert (Strub 1998). Sie sind lediglich im reinen Bewusstsein oder trans-
zendentalen Subjekt zentriert, das die Gegebenheits- und Erscheinungsweisen
der Gegenstinde seines Bewusstseins als kontingent erfihrt, darum stets auf sie
aufmerksam bleiben muss und sie nur beobachten und beschreiben, aber nicht in
ein System bringen kann und darf’ Die ErschlieBung von Kontingenz wird
durch die Voraussetzung eines einzigen Nicht-Kontingenten, des reinen Be-
wusstseins oder transzendentalen Subjekts, erméglicht. Das gibt der wissen-
schaftlichen Erschliefung von Kontingenz einen bisher nie gekannten Freiraum.
Husserl kann die Differenzen, die in der Erschlieflung des Kontingenten zum
Zug kommen, auf eine bisher nie, auch von Hegel nicht erreichte Weise diffe-
renzieren, ohne sie zugleich fiir alle Zeit festzulegen — er hilt ihre Beobachtung
und Beschreibung prinzipiell zeitoffen und damit selbst kontingent.

Von Hegel aus betrachtet, bleibt in dieser Phinomenologie die Vorausset-
zung des transzendentalen Subjekts jedoch blofle Voraussetzung. Denn auch der
Weg zu ihm, den Husserl durch die transzendentale Reduktion vorzeichnet,
setzt es ja als Ziel bereits voraus. Jn Husserl Phinomenologie aber wird das
transzendentale Subjekt der Beobachtung und Beschreibung sogar eine paradoxe
Voraussetzung. Denn als Voraussetzung aller Beschreibung und Beobachtung
kann es — wovon Kant ausging — nicht selbst, sondern es kann nur ihm etwas
gegeben sein. Husserl aber muss es, um seine Gegebenheitsweisen beobachten
und beschreiben zu kénnen, selbst als gegeben voraussetzen — das transzenden-
tale Subjekt kann also nicht und muss zugleich gegeben sein, wenn es seine
Funktion fiir die reine Phinomenologie erfiillen soll. Das Subjekt wird, in Kanti-
scher Sprache, selbst zum Objekt, was dann wieder ein Subjekt voraussetzt, das
wieder als Objekt beobachtet und beschrieben wird usw. Von der paradoxen
Ausgangslage aus kommt es auch hier wenn nicht zu Aufhebungen, so doch zu
Aufstufungen. Heidegger hat darauf mit dem Verzicht auf das transzendentale
Subjekt in Sein und Zeit und spiter mit seiner Destruktion, Levinas und Derrida
mit seiner Dekonstruktion geantwortet. Levinas vor allem hat dabei die Beobach-
tung des Andern in den Mittelpunkt geriicke, fiir die Husserl noch spit sein
Theorem der Intersubjektivitit entwickelte, dessen Schwierigkeiten so groff wa-
ren, dass er zuletzt wieder auf eben jene Einfithlung zuriickgreifen musste, die er
bei Dilthey verworfen hatte. Auch Luhmann hat das Intersubjektivitits-
Theorem scharf kritisiert.®

> Husserl setzt das Noema als Kern der mannigfaltigen noematischen Charaktere
(s.0.) wiederum als ,das pure X in Abstraktion von allen Pridikaten [...] oder [...] Pridi-
katnoemen®, kurz als ,das pure bestimmbare X“ oder ,leere X* an (Husserl 1913, 271-
273). Im Konzept des Noema ist, wiirde Luhmann sagen, Kants ,,Unbekanntes = X“
jenseits des Bewusstseins in das Bewusstsein ,hineinkopiert’.

¢ Vgl. (u.a.) Luhmann 1997, 1028 f. mit Anm. Luhmann nennt das Theorem der In-
tersubjektivitit hier ein ,Begriffsdesaster®, eine ,theoretische Ratlosigkeit* und ,explizite
Paradoxie“.
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2.3. Dufferenz zu Luhmanns Leitdifferenz von
Selbstreferenz und Fremdreferenz oder System und Umwelt

Luhmann wollte nach der Evolutionstheorie und der Evolution aller wissen-
schaftlichen Theorien im Sinn der Evolutionstheorie weder den Ansatz bei ei-
nem transzendentalen Subjekt noch bei einem feststehenden System notwendi-
ger Unterscheidungen aufrechterhalten. Er erreichte im Anschluss einerseits an
Hegel, andererseits an Husserl ein Drittes, eine Theorie von Systemen unter Ein-
schluss von Kontingenz oder kurz: eine Theorie kontingenter Systeme zur Erschlie-
Jung von Kontingenz.

Er hat auf unterschiedlichen Wegen in die Systemtheorie eingefithrt und in
seiner Theorie auch darauf bestanden, dass solche unterschiedlichen, also wihl-
baren und darin kontingenten Wege maglich sind. Der Weg, auf dem wir hier an
Luhmanns Leitdifferenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz bzw. System
und Umwelt heranfithren, der philosophische Weg von Hegels und Husserls
Leitdifferenzen her, ist darum auch nur eine M6 glichkeit unter anderen und eine,
die Luhmann in seiner kleinen Husserl-Schrift nur angedeutet hat.

Das philosophisch Bestechendste in Luhmanns Reformulierung nicht nur
der Husserlschen, sondern auch der Hegelschen Leitdifferenz ist, dass sie in
emner blofien Entprivilegierung der jeweils privilegierten Seite oder einer De-
Asymmetrisierung, also einer »Re-Symmetrisierung® der Leitdifferenzen be-
steht.” Luhmann folgt einem strikt differenztheoretischen Ansatz: Jeder Begriff,
df:r etwas unterscheidet, ist nur die eine Seite einer Unterscheidung, die auch
eine andere hat, und keine der beiden Seiten ist vor der andern privilegiert. Mit
der Entprivilegierung aber beginnen schon Hegel und Husserl, beide in Bezug
auf den ,héchsten Punkt®, an den man nach Kant ,die Transzendental-
Philosophie heften mufl“, die »urspriinglich-synthetische Einheit der transzen-
dentalen Apperzeption* (KrV, B 134, Anm.).

Dic? Kantische urspriinglich-synthetische Einheit der transzendentalen Ap-
perzeption oder das transzendentale Subjekt ist vierfach privilegiert: als ,Synthe-
sis” gegeniiber dem ,Mannigfaltigen’, als ,Form’ gegenitber dem ,Inhalt’, als ,obe-
res’ Erkenntnisvermogen des Verstandes gegenitber dem ,unteren’ der Sinnlich-
k.elt und als ,urspriingliche Spontaneitit’ oder Aktivitit gegeniiber der ,Rezepti-
vitdt’ oder Passivitit. Hegel deprivilegiert die Synthesis und die Spontaneitit,
Hussex:l das obere Erkenntnisvermégen, Luhmann die Form,

. Die Synthesis synthetisiert bei Kant spontan das Mannigfaltige der Sinn-
lichkeit nach .reinep Begriffen des Verstandes zu einem objektiven Gegenstand
dfer Erkenntnis. Wird die Synthesis und ihre Spontaneitit entprivilegiert, bleibt
die blofle Korrelation von Begriff und Gegenstand zuriick. Sie fithrt, wenn ge-

.7 I;uhmann 1984, 177. Vgl. ebd. 631-634: »Asymmetrisierung’ dient uns als Grund-
begrfff. Durch Asyr.nmetrisierung findet ein Beobachtungssystem zu ,Bezugspunkten®,
an die es sich auf Zeit halten kann. Mit der De-Asymmetrisierung kommt das Beobach-
tungs- und Differenzierungsgeschehen ney in Bewegung.
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fragt wird, wie Begriff und Gegenstand einander entsprechen, wie angedeutet, in
die ,Bewegung des Begriffs’, die sich, wenn auf wahres Wissen abgestellt und
dabei weiterhin das obere Erkenntnisvermégen privilegiert wird, in einem not-
wendigen Fortgang zum System schliefit.

Wird dagegen das obere Erkenntnisvermégen entprivilegiert, bleibt, wie an-
gedeutet, die blofie Korrelation von Noesis und Noema zuriick. Eine Bewegung
des Begriffs und ein System entsteht dann nicht, die Noesen verhalten sich kon-
tingent zueinander, kénnen und miissen unbegrenzt fortgesetzt werden. Das
Wort Noesis erinnert gleichwohl noch an das obere Erkenntnisvermogen, ja bei
Aristoteles sogar an das oberste Erkenntnisvermégen der Noesis Noeseos. In
Luhmanns Reformulierung ist mit Noesis und Noema bei Husser! jedoch ledig-
lich Selbstreferenz und Fremdreferenz unterschieden, also das, was das Bewusst-
sein als von ihm ausgehend und nicht von thm ausgehend unterscheidet und das
Husserl weiterhin als spontane Synthesis und rezipiertes Mannigfaltiges fasst.

Die Selbstreferenz des Bewusstseins ist die Apperzeption, die Perzeption
seiner Perzeptionen. Sie, die Apperzeption, lisst Luhmann allein von Kants ur-
spriinglich-synthetischer Einheit der transzendentalen Apperzeption iibrig. Er
kommt zur Unterscheidung von System und Umwelt nicht wie Hegel iiber die
Unterscheidung von Begriff und Gegenstand, sondern iiber die Unterscheidung
von Selbstreferenz und Fremdreferenz und schliefit insofern iiber Husserl an
Hegel an.

Die Einheit von Selbstreferenz und Fremdreferenz fasst er als Beobachtung,
Im Begriff der Beobachtung ist der Verstand deprivilegiert, mit ihm wird nicht
mehr nach Verstand und Sinnlichkeit, sondern nur noch nach Beobachtung und
Beobachtetem unterschieden. Damit wird auch die Korrelation von Form und
Inhalt aufgeldst, nach der der Verstand, indem er dem Sinnlichen seine Form
gibt, zur haltbaren Erkenntnis eines feststehenden Gegenstands fithrt. Luhmann
reformuliert statt dessen die Form-Inhalt-Unterscheidung im Anschluss an den
Mathematiker George Spencer Brown als Zwei-Seiten-Form: Die Form ist eine
Unterscheidung, die zwei Seiten unterscheidet, von denen keine vor der andern
privilegiert ist. Die Beobachtung ist dann die Beobachtung nach einer Form oder
Unterscheidung: Sie beobachtet etwas und lisst dabei anderes unbeobachtet, und
sie markiert die Seite, die sie beobachtet, durch eine Bezeichnung. So ist sie die
Einheit einer Unterscheidung und einer Bezeichnung. Welche Seite sie durch
eine Bezeichnung markiert, ist kontingent, aber um sie zu bezeichnen, braucht
sie Zeit und kann in dieser Zeit nichts anderes beobachten. So ist sie kontingent
auch im Sinne von zeitlich: Was sie jetzt nicht beobachten kann, kann sie spiter
beobachten und kann dann aber wieder etwas anderes nicht beobachten. So
kommt das Bediirfnis nach Beobachtung im Husserlschen Sinn nicht an ein En-
de.

Die Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz oder Beobach-
tung und Beobachtetem fithrt wiederum durch deren blofle Selbstreferenz zur
Unterscheidung von System und Umwelt. Anlass, sich selbst zu beobachten
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oder selbst auf ihre Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz zy
referieren, wird die Beobachtung dann haben, wenn ihre Unterscheidungen und
Bezeichnungen nicht hinreichend anschlussfihig sind, sie also beim ErschlieRen
des Kontingenten nicht weiterkommt. Sie muss dann unterscheiden, ob, wie
Luhmann zur Reformulierung von Husserls Differenz von Noesis und Noema
sagte, ,Probleme mit den Phinomenen oder Probleme mit dem Bewuftsein
selbst auftauchen® (Luhmann 1996, 34 {.), ob die Probleme also beim Beobachte-
ten oder bei der Art der Beobachtung liegen. Bei der Selbstreferenz einer Unter-
scheidung — jeder Unterscheidung, nicht nur der von Selbstreferenz und Fremd-
referenz - entsteht jedoch ein Zirkel, der das Beobachten paradoxiert. Das be-
riihmteste Beispiel ist der Kreter, der sagt, dass alle Kreter liigen — seine Aussage
ist zugleich wahr und falsch, das Denken oszilliert und blockiert. Aber indem, so
Luhmann, Paradoxierungen durch Selbstreferenzen blockieren, erméglichen sie
zugleich neue Anfinge, Anfinge, hinter die bei Strafe der Selbstblockade nun
nicht mehr zuriickgegangen werden kann. Diese Anfinge aber sind nun Anfinge
von Systemen: Denn durch die Selbstreferenz einer Unterscheidung schliefit sich
die Unterscheidung mit sich selbst zusammen, sie ist zugleich ihr Anfang und
ihr Ende, sie kann zum System und alles iibrige zu dessen Umwelt werden. Sie
wird zum Anfang eines Systems, wenn sich Unterscheidungen anschliefen las-
sen, die die Paradoxie entparadoxieren und das heifit zumeist, sie unsichtbar
machen, sie invisibilisieren. Jede dieser Unterscheidungen ist eine Unterschei-
dung des Systems, nach der dieses System beobachtet, und je mehr Differenzen
es durch seine Differenzen differenziert, desto differenzierter wird es seine
Umwelt beobachten kénnen.

Wir brauchen das nicht mehr weiter auszufithren. Im Blick auf das Verhilt-
nis von Phinomenologie — der Phinomenologie einerseits Hegels, andererseits
Husserls ~ und Systemtheorie ist hier entscheidend, dass die Leitdifferenz von
Luhmanns Systemtheorie, die Differenz von Selbstreferenz. und Fremdreferenz
bzw. von System und Umwelt, als blofe Reformulierung und diese Reformulie-
rung als Entprivilegierung der Leitdifferenzen der Hegelschen Phinomenologie
einerseits und der Husserlschen Phinomenologie andererseits verstanden wer-
den kann und durch sie — unter gleichzeitiger Verwandlung der Paradoxie aus
einer Blockade zu einem Mittel der Theorie — kontingente Systeme zur Erschlie-
flung von Kontingenz denkbar werden.

Hegel sagte in der Einleitung zu seinen Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie: ,Die Prinzipien sind erhalten, die neueste Philosophie ist das
Resultat aller vorhergehenden Philosophien; so ist keine Philosophie widerlegt
worden. Was widerlegt worden, ist nicht das Prinzip dieser Philosophie, sondern

?;;Idises), dafl dies Prinzip das Letzte, die absolute Bestimmung sei.“ (Hegel
, 56

Dies diirfte weiter gelten.
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3. Lubmanns Systemtheorie oder Husserls transzendentale Phinomenologie
als Ausgangspunkt?

Man kann dann zuletzt die Frage stellen, und Luhmann hat sie natiirlich auch
selbst gestellt, wer wiederum das Sichschliefen von Beobachtungen zu kontin-
genten Beobachtungssystemen beobachtet und dabei System und Umwelt unter-
scheidet. Luhmann antwortet hier mit einer Aufstufung der Beobachtung, mit
der Erginzung der Beobachtung II. Ordnung, der Beobachtung der Selbstrefe-
renz und Fremdreferenz der Beobachtung, durch eine Beobachtung III. Ord-
nung, der Beobachtung des Sichschliefens und Ausdifferenzierens von Beobach-
tungssystemen. Damit wird die Systemtheorie zu einer ,Supertheorie, die sich,
wie die Hegelsche Philosophie, selbst zum Gegenstand machen und damit auch
ihre moglichen Alternativen reflektieren und einbeziehen kann. Sie wird da-
durch, wie die Hegelsche Philosophie, unwiderleglich.

Damit ist aber nicht die Frage beantwortet, die Hegel mit seiner Phinome-
nologie des Geistes beantwortet hat, wie man in das System, im Fall Luhmanns
also: wie man in die Systemtheorie hineinkommen kann. Luhmann gibt auch

. darauf eine Antwort. Er unterscheidet in seiner Systemtheorie das, wovon in der

natiirlichen Einstellung ausgegangen wird, den einzelnen Menschen, das Indivi-
duum, das natiirliche Bewusstsein oder wie man es sonst nennen mag, in unter-
schiedliche Beobachtungssysteme, die wiederum fiireinander Umwelt sind: in
das physische System (den Leib), das psychische System (das Bewusstsein) und
Kommunikationssysteme, in denen es mit anderen kommuniziert. Sie miissen
unterschiedliche Systeme sein, weil sie nach unterschiedlichen Unterscheidungen
beobachten und auch einander nach diesen Unterscheidungen beobachten. So
beobachtet das Bewusstsein nur zum geringsten Teil, was der Leib beobachtet,
und es beobachtet den Leib nur auf spezifische Irritationen hin, etwa Schmerz
oder Erregung. Sofern wir nun Unterscheidungen gleich welcher Art beobach-
ten, gehen wir unvermeidlich vom eigenen Bewusstsein, also einem psychischen
System aus, in dem all diese Unterscheidungen bewusst werden. Wir kommuni-
zieren sie aber in Kommunikationssystemen, die fiir das psychische System
Umwelt sind, so wie das psychische System fiir sie Umwelt ist. Damit bleibt aber
das psychische System, das Bewusstsein, das Modell aller Systeme, das Modell,
von dem aus und durch das man allein alle iibrigen Systeme plausibel machen
kann. Akzeptiert man aber, dass das einzelne Bewusstsein der Ausgangspunkt
aller Beobachtungen von Beobachtungen ist, so ist man an den Ausgangspunkt
wenn nicht der Transzendentalphilosophie Kants, so doch der transzendentalen
Phinomenologie Husserls zuriickgekehrt. Vielleicht hat sich Luhmann auch
deshalb vor allem fiir Husserl interessiert.
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