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Nietzsches Mitteilungszeichen, Elias’ Symboltheorie
und die Spielriume der Orientierung

WERNER STEGMAIER

Nietzsche und Elias haben sich vergleichsweise spit, dann jedoch um so
eindringlicher der Philosophie bzw. soziologischen Theorie der Kommu-
nikation zugewandt. Nietzsche ist es gelungen, sie in einen einzigen
Aphorismus des spiten, 1887 verdffentlichten 5. Buchs der Frohlichen
Wissenschaft zu verdichten, dem Aphorismus 354, Elias hat sie in einem
Alterswerk entfaltet, an dem er immer neu biszu seinem Tod gearbeitet hat.!
Beide gehen davon aus, dass Gesellschaft sich in Kommunikationen ihrer
Individuen vollzieht und durch diese Kommunikationen erst entsteht.
Luhmann wird das zu der These radikalisieren, dass Gesellschaft iiberhaupt
nur in diesen Kommunikationen besteht, und das Individuum als blofRe
Umwelt ausdifferenzierter Funktionssysteme der Kommunikation der
Gesellschaft ansetzen. Nietzsche und Elias geht es jedoch gerade um das
Verhiltnis von Gesellschaft und Individuum, die Frage, wie Gesellschaftsich
immer neu in den Kommunikationen der Individuen gestaltet und wie sie
vonssich aus die Individuen umgestaltet. Elias setzt nicht einfach, wie es von
einem Soziologen zu erwarten wire, auf eine soziologische und Nietzsche
nicht einfach, wie man es von einem Philosophen des freien Geistes ver-
muten wiirde, auf eine individualistische Perspektive, sondern beide wollen,
jeder von seiner Seite, das Verhiltnis von Gesellschaft und Individuen offen
halten, um seine Dynamik beobachten zu kénnen. Beide, wie dann auch
Luhmann, sind erklirte Evolutionisten. Der Gedanke der Evolution ist im
Kern der Gedanke, dass Individuen mit anderen Individuen wieder andere
Individuen zeugen. Danach gibt es kein zeitloses Allgemeines biologischer

1

Elias’ Symboltheorie erschien zunichst 1989 in englischer Sprache in drei auf-

- einanderfolgenden Ausgaben der Zeitschrift 7heory, Culture and Society, dann, mit

einer unvollendet gebliebenen Einleitung, als Buchausgabe, postum heraus'gegeben
von Richard Kilminster, der an diesem Werk eng mit Eliaszusammengearbeitet hatte
und ihm half, es zu strukeurieren : Norbert Elias, The Symbol Theory. Edltec! withan
Introduction by Richard Kilminster, London/ Newbury Park/ New Delhi (SAGE
Publications) 1991, deutsch: Symboltheorie (Gesammelte Schriften, Bd. 13), aus
dem Engl. von Reiner Ansén, Frankfurt am Main 2001.
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Arten, an das Aristoteles und die ihm zweitausend Jahre lange folgende
philosophische Tradition mit ihrem Begriff des Begriffs angeschlossen
hatten. Individuen ihrerseits sind lediglich dadurch bestimmt, dass sie an-
dersalsandere Individuen sind und darum auchimmernoch anders, als noch
so feine allgemeine Begriffe sie erfassen konnen. Eine , Gesellschaft von
Individuen®, wie Elias sie nannte, ist darum im Kern evolutionir und weder
auf ontologische noch auf normative Begriffe festzulegen. Thr evolutionirer
Umgestaltungsprozess ldsst der Individualitit der Individuen Spielrdume:
die Erhaltung und Steigerung der Spielriume der Individuen in Gesell-
schaften — nicht ihre abstrakte, natur- oder vernunftrechtlich begriindete
[Freiheit' —waren die Hauptsorge Nietzsches in seiner Philosophie und der
Hauptgegenstand von Elias’ Soziologie. Von den Spielriumen der Indivi-
duen in Gesellschaften hingt aber, das ist am Beginn des 21. Jahrhunderts
kaum mehr umstritten, die Entwicklungs- und damit die Zukunftsfihigkeit
der Gesellschaften ab. Nach den Durchbriichen durch ontologische und
normative , Vorurtheile®, wie Nietzsche, oder ,Blockaden® des Denkens, wie
Elias sie nannte, kénnen wir heute die Bedingungen der Maoglichkeit der
Zukunftsfihigkeit von Individuen und Gesellschaften mit einer zwar ver-
trauten, bisher aber nur selbstverstindlich gebrauchten und kaum kritisch
durchdachten Begrifflichkeit erschliefen, der Begrifflichkeit der Orientie-
rung, und wir kénnen dann auch versuchen, Nietzsches Philosophie und
Elias’soziologische Theorie der Kommunikation in den Spielriumen dieser
Begrifflichkeit zu verorten und dadurch auf ihre theoretische Produktivitit
und aktuelle Plausibilitit hin vergleichbar zu machen. Ich werde, dem Titel
meines Beitrags folgend, die Ansitze beider zunichst kurz skizzieren, um sie
dann in den Spielriumen der Orientierung, die die Philosophie der Ori-
entierung erkennen lisst, auf ihre Differenzen hin zu analysieren.

1. Nietzsches Mitteilungszeichen

Nietzsches durchgehend kritischer Ansaz in der Philosophie wird im
Aphorismus 354 der Frihlichen Wissenschaftsoziologisch produktiv. Erstellt
dort von der Sozialitit her den philosophischen Ansatz beim Bewusstsein,
den Ausgangspunke der Philosophie der Neuzeit, in Frage, stellt entschieden
von Metaphysik auf ,Physiologie und Thiergeschichte® oder kurz auf
Evolution um?® und entlarvt den Begriff des Bewusstseins kritisch als ens

2 Nietzsche meidet den Begriff Evolution wie zumeist wissenschaftliche termini
technici. Erverwendet das Wort nur im frithen Werk und dort nichtim biologischen,
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metaphysicum. Es war ein solches geworden, nachdem Descartes die
conscientia, das kritische ,Mitwissen des Menschen um sein gutes oder
«chlechtes Handeln, mit der cogitatio, dem blofen Vollzug des Denkens,
verkniipftund es als bloRe Selbstgewissheit des Denkens konstituiert hatte.?
Bewusstsein ist individuell; sofern es sich jedoch als blofes ,ich denke’
ausspricht und Denken als schlechthin allgemein angesetzt vs{ird, ist es zu-
gleich ein allgemeines. Als denkendes wurde das Bewusstsein aus einem
individuellen zu einem allgemeinen. Vollends zu einem ens metaphysicum
wurde es, weil Descartes weiterhin mit Aristoteles den Vollzug des Denkens
nur als Akzidens einer Substanz, der res cogitans, zu denken vermochte® -
_Bewusst- Werden' war nun wieder ein ,Bewusst-Sein’. Leibniz dagegen h;%tte,
worauf Nietzsche hinweist, nur ein gelegentliches Bewusst-Werden einer
perception in einer selbstbeziiglichen apperception angenommen, und auch
Kant hatte die ,,urspriinglichvsynthetischc Einheit der transzendentalen
Apperzeption“ oder das ,,Subjekt” nur noch als Vo'rstellung gelten lassen, das
Jalle meine Vorstellungen begleiten® kann, aber nicht muss. D.enno§h setzte
sich die dogm atische Versuchung, dieses nur ‘vorgcstelltc Subj'ekt w1ef1er al's
gegebene Substanz zu fassen, in den kantianischen Er.kcnntmstheonen bis
hin zur Transzendentalen Phianomenologie Husserls wieder durch: Husserls
Begriff der Intersubjekrivitit, heute einer der geschitztesten, geht von (C)ig_
meinsamkeiten gegebener Subjekte aus, wihrend nach. Kant dod.1 nur .Ch—
jekte sinnlich gegeben sein konnen, dies aber gerade bei Bewusstseinen nicht

sondern einem zunichst dramaturgischen und dann sogleich philosophisch ent-
grenzten Sinn. Vgl. Das griechische Musikdrama, KSA 1, S. 5?}0: Sn ien E:;)(liu-
tionen der Choreuten, die sich vor den Augender Zuschauer wie ‘Arabes. ena e er
breiten Fliche der Orchestra hinzeichneten, empfand man die gc;vlzs;r;l Deir;
sichtbar gewordne Musik®; Nachlaf§ 1869—1874, KSA 7, 19[124], o e
Ordnung in der Welt, das miihsamste und langsa'm‘s‘te Resultat Cn[S(itlec (]:( oo
lutionen als Wesen der Welt begriffen — Heraklit! 1}nd de:, 13;55 g }]1" o de:-
S. 466: ,DiePhilosophie anzuschauenwiedicAstrologxcEnan}hdl . Cl 1<t e
Welt mit dem des Menschen zu verkniipfen: d. h. die hochste Evo uuc})l.loso-
Menschen als die hochste Evolution der Welt zu bcfrachten. Von c]‘g_esi,in ps clhh o
phischen Triebe aus empfangen alle Wissenschaften 1hr“c Nahrung. Die Men
vernichtet erst die Religionen, dann die V(flrr\sensch{ft.

3 Vgl A. Diemer, Art. Bewuﬁtsein,gn: Historisches Worterb
Basel/ Darmstadt 1971, Sp. 890 £. ' )

4 Vgl. Werner Stegmaier, gubsmnz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart/ Bad
Cannstatt 1977, S. 92-99. ) .

5 Imr;l:r:uetl K9a7r;/t, Kritik der reinen Vernunft, B131 f.—Vgl.zu I\:,l?ﬂ;;h;sgg:ﬁiln(ﬁi
Leibniz und Kant Josef Simon, Das Problem.dcs Bf:wyl@tsemsf g:l ;fl S hes) Zr
traditionelle Bewuftseinsbegriff, in: Mihailo Djuri¢/ Joset St
Abtualitit Nietzsches, Bd. 11, Wiirzburg 1984, S. 17-33.

uch der Philosophie; Bd. 1,
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méglich ist. Nietzsche brach entschieden mit der Ontologisierung des Be-
wusstseins, um es neu von der Kommunikation oder, in seiner Sprache, von
der ,Mittheilung® her zu denken, und eréffnete dadurch zugleich einen
soziologischen Zugang zu ihm. Auch Elias wollte in erster Linie die sub-
stantialistische ,Blockade“ im Denken des Bewusstseins und der Kommu-
nikation iiberwinden.

Nietzsche konnte sich bei seiner kommunikationsphilosophischen
Umwertung des Bewusstseins zum einen auf Schopenhauer stiitzen, der es
zum willenlosen Werkzeug des blinden, unbewussten Willens zum Dasein
herabstufte,’ und zum andern an sprachphilosophische Entwicklungen
anschliefen, die iiber Gustav Gerber und Wilhelm von Humboldt wie-
derum auf Kant zuriickgingen.” Im fiinf Jahre frither publizierten 11.
Aphorismus der Frohlichen Wissenschaft prangerte er die ,licherliche
Ueberschitzung und Verkennung des Bewusstseins® an, als ob es ,,der Kern
des Menschen; sein Bleibendes, Ewiges, Letztes, Urspriinglichstes® sei,
unterschied in Leibniz’ Sinn ,,Bewusstheit® von ,,Bewusstsein“ und nahm sie
inevolutionstheoretischer Perspektive in den Blick.® Unserzum allergrofiten
Teil unbewusst ablaufendes Verhalten wird nur bewusst, wenn es auffillig
riskant wird und der iiberlegten Entscheidung bedarf, und es ist daher ir-
refiihrend, aus der gelegentlichen Bewusstheit ein dauerndes Bewusstsein zu
machen.’” Und so fragt er dann im Aphorismus 354: ,Wozu iiberhaupt

6 Vgl. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, Erginzungen
zum zweiten Buch, Kap. 19: ,,Vom Primat des Willens im Selbstbewusstsein®, in:
ders., Simtliche Werke, hrsg. von Arthur Hiibscher, Bd. 3, Leipzig 1938, S. 224 -
276.

7  Vgl. Benedetta Zavatta, Die in der Sprache versteckte Mythologie und ihre Folgen
firs Denken. Einige Quellen von Nietzsche: Max Miiller, Gustav Gerber und
Ludwig Noiré, in: Nietzsche-Studien 38 (2009).

8 Auch im fiinf Jahre spiteren Aphorismus § 354 aus Die frohliche Wissenschaft,
KSA 3,8S. 593, heifltesnoch: ,,das wachsende Bewusstsein [ist] eine Gefahr; und wer
unter den bewusstesten Europdern lebt, weiss sogar, dass es eine Krankheit ist.

9  ,Bewusstheit’ ist im Worterbuch der Gebriider Grimm (Bd. 1, Leipzig 1854) noch
nicht nachgewiesen, auch nicht bei Schopenhauer. Der friihe Nietzsche gebrauchte
das Wortjedoch regelmiflig. Vgl. u. a. Ueber das Pathos der Wabrbeit, KSA 1, S. 760
(»BewuRtheits-Zimmer* — in Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne,
KSA 1, S. 877 jedoch ,,Bewusstseinszimmer*) und Nachlaf§ 1880—1882, KSA 9,
10[F101],S. 438:,,[Dl]ie gewshnlichste Form des Wissens ist die ohne Bewuftheit.
Bewuftheitist Wissen um ein Wissen [....] —und dazu reichenzufillige AnstoRe aus,
die man vielleicht errathen kann.“ In der Vorstufe zu Die frohliche Wissenschaft,
§ 354 verwendet Nietzsche abwechselnd ,, Bewusstheit® und ,, Bewusstsein offenbar
ohne Sinnunterschied (Nachlaff 1884- 1885, KSA 11, 30[10], S. 356). Der spite

Nietzsche differenziert dann jedoch wieder deutlich zwischen ,,Bewusstheit und,
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Bewusstsein, wenn es in der Hauptsache iiberﬂ'ussig ist?“ Er bestreitet den
Sinn der Rede vom Bewusstsein nicht schlechthin.!® Seine These ist viel-
mehr, dass die Kommunikation, die ,,Mittheilung®, stets riskant ist und
daher dauernder Bewusstheit und in diesem Sinn dann eines anhaltenden
Bewusstseins bedarf. Kommunikation ist immer riskant, weil der jeweils
andere die iibermittelten Zeichen immer anders verstehen und auch immer
anders aufsie reagieren kann, als man es erwartet hat, und dies um so mehr, je
grofer die Spielriume der Individuen in den Gesellschaften werden.
Kommunikation verliuft mit Luhmanns Begriff stets in doppelter Kon-
tingenz, und auf'sie hat ein waches Bewusstsein stets aufmerksam zu bleiben.
Dies ist fiir Nietzsche der Sinn von ,Bewusstsein‘: Das Bewusstsein ist kein
Sein, sondern die dauernde Bewusstheit der immer riskanten doppelten Kon-
tingenz der Kommunikation.

Nietzsche trigt seine ,Antwort“ auf das ,Problem des Bewusstseins
(richtiger: des Sich-Bewusst-Werdens)“ in zwei, wie er schreibr, ,vielleicht
ausschweifenden Vermuthungen]“ vor. Nach der ersten scheint, so Nietz-
sche, ,die Feinheit und Stirke des Bewusstseins immer im Verhiltniss zur
Mictheilungs-Fihigkeit eines Menschen (oder Thiers) zu stehn, die Mitt-
heilungs-Fihigkeit wiederum im Verhiltniss zur Mittheilungs-Bediirftig-
keit [...].“ Das Bewusstsein macht immer feinere Unterscheidungen und
hilt sie immer stirker fest, je riskanter die Kommunikationssituation wird.
Bewusstsein entspringt wie alles iibrige einer ,Noth®, die es not-wendig
macht; man muss, so Nietzsche, um etwas zu verstehen, jeweils diese ,Noth*

wic er jetzt sagt, ,Gesammtbewuftsein® (Nachlaff 18851887, KSA 12, 10[137],
S. 534) und kommtschlieflich zum Begriff einer , Differenz-BewuRtheit (Nachlaff
18871889, KSA 13, 14[121], S. 300). — Erwin Schlimgen, Nietzsches Theorie des
Bewufrseins, Berlin/ New York 1999 (= Monographien und Texte zur Nietzsche-
Forschung, Bd. 41), thematisiert die Unterscheidung nicht, sondern gebrauche
ebenfalls beide Begriffe austauschbar.

10 Wenn die Moderne so sehr auf sie gesetzt hat, muss sie einen Sinn haben, einen Sinn
jedoch, der nicht einfach selbsterklirend ist. In der Vorstufe zu Die frohliche Wis-
senschaft, § 354, im Nachlaff 18841885, KSA 11, 30[10], S. 356, machte sich
Nietzsche iiber Kants Rede von ,Vermagen® lustig: ,Wie ist diese Bewuficheit
méglich? Ich bin fern davon, auf solche Fragen Antworten (d. h. Worte und nicht
mehr!) auszudenken; zur rechten Zeit fillt mir der alte Kant ein, welcher einmal sich
die Frage stellte: ,wie sind synthetische Urtheile a priori mdglich?* Er antwortete
endlich, mit wunderbarem deutschem Tiefsinn: ,durch ein Vermdgen dazu’. — Wie
kommtes doch, daR das Opium schlafen macht? Jener Arzt bei Molizre antwortete:
esist dies die vis soporifica. Auch in jener Kantischen Antwort vom ,Ve_rmt')gen lag
Opium, mindestens vis soporifica: wie viele deutsche ,Philosophen’ sind dariiber
eingeschlafen !
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,errathen“." Nach der Heuristik der Not wird Bewusstsein besonders in
gefihrlichen Situationen not-wendig, die man nur gemeinsam bestehen
kann, in denen man deshalb zusammenstehen muss und es also darauf
ankommt, ,sich gegenseitig rasch und fein zu verstehen®. Die dort erwor-
bene Mitteilungs-Fihigkeit steht dann aber auch bereit, wo keine akuten
Néte mehr herrschen, undsowird ,,endlich ein Ueberschuss dieser Kraft und
Kunst der Mittheilung® Gelegenheiten suchen, sich auch ohne Not ,ver-
schwenderisch“ auszugeben — die Mitteilungs-Fihigkeit und mit ihr das
Bewusstsein verselbststindigt sich und kann nun auch, so Nietzsche, von
Kiinstlern, Rednern, Predigern, Schriftstellern und, darf man hinzufiigen,
auch von Wissenschaftlern und Philosophen genutzt werden. Doch auch
dann wird es sich kaum um ,herrschaftsfreie* Kommunikation handeln, die
unter den Beteiligten schon das allgemeine Vermégen und den Willen
voraussetzt, auf individuelle Anspriiche ginzlich zu verzichten, also die
sogenannte Vernunft." Statt dessen geht es auch hier zuerst und zumeist, so
spinnt Nietzsche den Faden in einem Notat fort, um ,, Eroberung des Andern,

11 Vgl. unter vielen anderen Schopenbauer als Erzieher 3, KSA 1, S. 356: ,Man muss
den Maler errathen, um das Bild zu verstehen, — das wusste Schopenhauer®;
Menschliches, Allzumenschliches 1, § 211, KSA 2, S. 172: ,Ein wirklicher Schrift-
steller giebt dem Affect und der Erfahrung Anderer nur Worte, er ist Kiinstler, umaus
dem Wenigen, was er empfunden hat, viel zu errathen®; Morgenriithe, § 113, KSA 3,
S.102: ,Man will vielmehr wahrnehmen oder errathen, wie der Nichste an uns
jusserlich oder innerlich leidet, wie er die Gewalt iiber sich verliert und dem Ein-
drucke nachgiebt, den unsere Hand oder auch nur unser Anblick auf ihn machen®;
ebd., § 123, 8. 116: ,Wie die Vernunft in die Welt gekommen ist? Wie billig, auf
eine unverniinftige Weise, durch einen Zufall. Man wird ihn errathen miissen, wie
ein Rithsel“; ebd., § 309, S. 225: ,Die Furcht hat die allgemeine Einsicht iiber den
Menschen mehr gefordert, als die Liebe, denn die Furcht will errathen, wer der
Andere ist, was er kann, was er will: sich hierin zu tiuschen, wire Gefahr und
Nachtheil*; Also sprach Zarathustra 111, Vom Gesicht und Rithsel, KSA 4, S. 197:
»wo ihr errathen konnt, da hasst ihr es, zu erschliessen®; Die frobliche Wissenschaft,
§ 366, KSA 3, S. 614: ,,Wir lesen selten, wir lesen darum nicht schlechter — oh wie
rasch errathen wir’s, wie Einer auf seine Gedanken gekommen ist*; Nachlaff 1887~
1889, KSA 13,14[89], 8. 265:,,Diezwei Typen: / Dionysos und der Gekreuzigte. /
(...} Manerrith: das Problem ist das vom Sinn des Leidens: ob ein christlicher Sinn,
ob ein tragischer Sinn...; Nachlaff 18871889, KSA 13, 15[9], S. 409: ,,Dosto-
iewsky [...] hat Christus errathen”.

12 Zur naiven Voraussetzung einer allgemeinen Vernunft, in deren Besitz alle Men-
schen gleichermafen wiren, vgl. Elias, Die Gesellschaft der Individuen, hrsg. von
Michael Schrter, Frankfurt a. M. 1987, S. 114 f. Kant unterschied dagegen ,ei-
gene“und ,fremde Vernunft*, Vgl. dazu Josef Simon, Kant. Die fremde Vernunft und
die Sprache der Philosophie, Berlin/ New York 2003, passim.
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die, eben dann, wenn es auf das (oft schmerzhafie) Einpriigen eines Willens
auf einen anderen Willen® ankommt, méglichst schnell verlaufen muss. '

Nietzsches zweite, noch weiter ,ausschweifende Vermutung ist dann,
dass nicht nur die ,Feinheit und Stirke des Bewusstseins®, sondern »Be-
wusstsein tiberhaupt sich nur unter dem Druck des Mistheilungs-Bediirfnisses
entwickelt hat“.* Bewusstsein iiberhaupt ist danach nur ein Effekt der
Kommunikation. Es ist nichtseine Funktion, sich etwas bewusst zu machen,
was mehr oder weniger auch ohne es gelinge, sondern sich etwas bewusst zu
machen, um es anderen mitzuteilen: ,,Bewusstsein ist eigentlich nur ein
Verbindungsnetz zwischen Mensch und Mensch,"” und es ,enthilt‘ dann
auch nur Mitteilbares — ,das gefihrdetste Thier half sich dadurch, dass es
,seine Noth anderen anzeigte, um sie mit ihnen (oder auch gegen sie) zu
wenden.'® Nietzsche verwendet den Begriff der Vernunft weiter, entgrenzt
ihn jedoch gegeniiber der philosophischen Tradition, legt die Vernunft
gleichsam tiefer, setzt sie als ,.grosse Vernunft* des Leibes, als blofien, auch
unbewussten Regelungsprozess und das Bewusstsein als dessen blofie
Oberfliche an.'” Danach kommen von den leiblichen Regelungsprozessen
der ,grossen Vernunft' nur die wenigsten an die ,Oberfliche’ des Bewusst-
seins und seiner ,kleinen Vernunft‘, die sich fiir autonom hélt und doch nur,
im Sinn Schopenhauers, das ,Werkzeug' der ,grossen Vernunft® ist. Und
dieses ,Werkzeug® ist nun das Organ der inter-individuellen und doppelt
kontingenten Kommunikation. An ihr nimmt weiterhin, womit auch die
Soziologie sich inzwischen ausfiihrlich befasst hat,'® das Leibliche, ,der
Blick, der Druck, die Gebirde®, die jetzt sogenannte non-verbale Kom-
munikation teil, die Menschen fraglos mit anderen Tieren teilen. Doch der
Zeichen-erfindende Mensch konnte sich mit seinen verbalen Zeichenvon
der leiblichen Gegenwart in der Situation lésen. Er konnte Sinneseindriicke
durch Zeichen ,fixiren®, sich so von der jeweiligen Situation tiberhaupt
distanzieren und situationeniibergreifend planen und handeln. Gerade dies
aber musste er stets auch in Riicksicht auf andere tun, die mit denselben

13 Nietzsche, Nachlaf? 18821884, KSA 10, 7[173], S. 298.

14 Niewsche, Die frohliche Wissenschaft, § 354, KSA 3, S. 590 f.

15 Ebd. Vgl. den intensiven Gebrauch der Metapher des Geflechts und der Ver-
flechrung bei Norbert Elias, Die Gesellschaft der Individuen, bes. S 67 ff. (,Ver-
flechtungssphire®, ,Verflechtungszwinge), und zur Metaphorik des Netzefs
tiberhaupt Stegmaier, Philosophieder Orientierung, Berlin/ New York 2008, S. 631 f.

16 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, § 354, KSA 3, S.591. ' .

17 Vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra 1, Von den Verichtern des Leibes, KSA 4,
S391ff.

18 Vgl. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, S. 369—422.
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Zeichen dieselben Sinneseindriicke fixieren sollten, und darum musste er
seine Zeichen auch kommunizieren:

[D]as Bewusstwerden unserer Sinneseindriicke bei uns selbst, die Kraft, sie
fixiren zu kénnen und gleichsam ausser uns zu stellen, hat in dem Maasse zu-

genommen, als die Noéthigung wuchs, sie Andern durch Zeichen zu iibermit-
19
teln.

Der Gebrauch solcher fixierender Zeichen muss stets tiberlegt und also
bewusst geschehen. Denn Zeichen eroffnen, anders als Sinneseindriicke,
stets Alternativen, Alternativen anderer moglicher Zeichen ebenso wie Al-
ternativen anderen méglichen Verstehens von Zeichen. Mit verbalen Zei-
chen aber konnen schlielich andere verbale Zeichen abgekiirzt und so eine
eigene Orientierungswelt aus selbstbeziiglichen Zeichen aufgebaut werden,
in der weitgehend situationsunabhingig operiert werden kann. Dazu muss

der , Zeichen-erfindende Mensch® immer bewusster vorgehen, also immer
mehr ,seiner selbst bewusst werden®:

Der Zeichen-erfindende Mensch ist zugleich der immer schirfer seiner selbst
bewusste Mensch ; erst als sociales Thier lernte der Mensch seiner selbst bewusst
werden, — er thut es noch, er thut es immer mehr,

Nietzsches Resultat ist dann:

Mein Gedanke ist, wie man sieht: dass das Bewusstsein nicht eigentlich zur
Individual-Existenz des Menschen gehirt, vielmehr zu dem, was an ihm Ge-
meinschafts- und Heerden-Naturist; dass es, wie daraus folgt,auchnurin Bezug
auf Gemeinschafts- und Heerden-Niitzlichkeit fein entwickelrt ist, und dass
folglich Jeder von uns, beim besten Willen, sich selbst so individuell wie mdoglich
zu versteben, ,sich selbst zu kennen®, doch immer nur gerade das Nicht-Indi-
viduelle an sich zum Bewusstsein bringen wird, sein »Durchschnittliches, —
dass unser Gedanke selbst fortwihrend durch den Charakter des Bewusstseins

[...] gleichsam majorisirt und in die Heerden-Perspektive zuriick-iibersetzt
iy
wird.

Das Bewusstsein, das der Einzelne fiir sein Eigenstes, das Arcanum seiner
Individualitit hilt, enthilt in seinen Zeichen gerade das Allgemeine, Ge-
sellschaftliche, ist Effekt und Funktion seiner Gesellschaftlichkeit, seiner
Sozialitit. Zuvor, in seiner IV, Unzeitgemdissen Betrachtung und noch einmal
in Jenseits von Gut und Bise (§ 268), hat Nietzsche

von der gespenstischen
»Gewalt® der allgemeinen Sprache iiber den einz

elnen Sprecher gespro-

19 Nietzsche, Die fribliche Wissenschaft, § 354, KSA 3, S. 592.
20 Ebd., S. 592.
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chen.2! Sie reicht so weit, dass man in dem, was mansagt, Wf:niger thrals sic}}:
selbst misstraut.”> Auchdiesen Gedan‘ken hat Nletzsc!aeln einem Notat:hoc
weitergesponnen. Danach fordert d}e Gésellfchaftllchkelt iies Mefls ;n,
sichauch noch iiber die Gesellschaftlichkeit semes.BewusstsemAs zu tau}jch eP
— damit er als Individuum ein soziales'Wese‘n ble.lbt. %uch seine \X/;;1 r (;1 -
tigkeit werde so noch auf Gesellschaftlichkeit geelcht.. Dan.nt aber hat : a;1
Individuum nichtnurkeinen Ansatz, S(‘)ndern-auch l-«:emenV{ﬂlen mehr, sic
bewusst von seiner Gesellschaftlichkeit 2u dfstanzlere-n. Seine bewtﬁst ge-
brauchten Zeichen ziehen es geradeinsie _hmem. Als Zeichen gebrauchender
ist der Mensch ein durch und durch soziales Wesen.

g B AL 7 P

in seiner Noth verm&ge der Sprache nicht me 8o ’S e therall
ittheilen: bei diesem dunkel gefithlten Zustande ist die Spra

Zi};r(}l}iml;iti};(:ﬁ?g:’worden, welche nug;l wie mit Gespensterarmen die gﬁ:rsllsiliﬁ
fasst und schiebt, wohin sie eigentlich nichF wollen; sobald sie fflléeif@zh o der
verstindigen und zu einem Werke zuvereinigen sucl}cn, erfas;_t sie anﬁhi e
allgemeinen Begriffe, jader reinen Wortklinge, und in Folée lcS';rSinns d a% e
mitzutheilen, tragen dann wieder die Sch'iipfungen EhrC.SCh Cm;;" then entsprechen,
des Sich-nicht-verstehens, insofern sie nicht den V\"ll’kll i)r(l/ t0 i Beife: s
sondern eben nur der Hohlheit jener gewallthcmschc:l:i Eer‘ ;en e Coppention
nimmt die Menschheit zu allen ihren Leide'n auch noch SSH lndh_m e €in
hinzu, das heisst des Uebereinkommens in Worten und Ha g
Uebereinkommen des Gefiihls. . Gesetz nun,

22 Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, IX § 268’ KSA5, :a hzezrf hzt(,;welchc mit
dass die Noth von jeher nur solche Menschen‘cmander anger e homnten 80
shnlichen Zeichen dhnliche Bediirfnisse, ﬁhnllch.e Erlebpx(sjse aIr\lI O et im
ergicbt sich im Ganzen, dass die leichte Mittéezléar/mt Zr Oeir;en E bmssen,
letzten Grunde das Erleben von nur durchschmtthchefl ll:n ge;ff:li b ben, dic ge.
unter allen Gewalten, welche iiber den Menschen bisher vertugt
waltigste gewesen sein muss. . Moral der Wethr-

23 Vgl Ig\liet;g,sche, Nachlaff 18821 884, KSA 10: 24[1'911, S.efess7cil’1,rl\<:1h leutliche und
haftigeitin der Heerde. ,Du sollst erkennbar sein, del'nh{m e clu bise bist, it
constante Zeichen ausdriicken —sonst bi'st du gefa'_bf g‘? l'—Iunrdc Wi verachten den
die Fihigkeit dich zu verstellen, das Schlimmste fiir die Scf:he Ser Erzichung, das
Heimlichen Unerkennbaren [...]% Thats‘dchllch'}st e:l al\)(/esen e Menschenzu
Heerden-Mitglied zu einem bestimmen Glauben ub;f asdarau £ hin ,Wahrhaftig-
bringen: sie macht erst diesen Glauben und fordert dann

(Y3

keit".
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2. Elias’ Symboltheorie

Elias ist als Soziologe der Gesellschaftlichkeit des Menschen gegeniiber
freundlicher gesonnen.M Er sucht nicht wie Nietzsche das Individuum zum
JAlleinstehn und Sich-verantworten-kénnen® zu ermutigen,25 das ,souve-
raine“, das ,autonome iibersittliche Individuum®, ,den Menschen des
eignen unabhingigen langen Willens® iiber seine Gesellschaftlichkeit hin-
auszufiithren, um ihm umgekehrt ,das ausserordentliche Privilegium der
Verantwortlichkeit* zur Gestaltung einer neuen Gesellschaft zu iiberant-
worten.” Bescheidener will er lediglich die Spielriume aufzeigen, in denen
das Individuum nolens volens die Gesellschaft mitgestaltet. Er ist darin
sichtlich niher an unserer Gegenwart als Nietzsche. Er setzt sich auch in
seinem Werk zur Symboltheorie nicht mit ihm auseinander, so wenig wie
etwa mit Peirce, Cassirer und Wittgenstein. Und dennoch bleibt er sehr nahe
an Nietzsches These:

~Bewulltsein ist nur ein anderes Wort fiir den Zustand, in dem gespeicherte
Lautsymbole, oder, anders gesagt, Wissen als Mittel der Orientierung, auf dem
normalen Wege willentlich mobilisiert werden kénnen. (S. 185)”

AlsZustand istes kein Sein, sondern blofle Bewusstheit. ,, Bewusstsein® ist, so
Elias, ein ,verdinglichendes Substantiv(S. 110), eine ,Konzeption, nach
der ein Mensch eine Art Gefifd ist, das etwas Inneres von der Auflenwelt
abschirmt®, ,eine Art groffer Raum, der mit Wissen gefiillt werden kann wie
ein Weinkeller mit Flaschen® (S. 185). Wie Nietzsche greift auch er die
Trennung von ,Sprache, Vernunft und Wissen® in der philosophischen
Tradition an (S. 104 ff.), den Ansatz von ,, Vernunft“ oder ,,Geist™ als ,,nicht
faktisches Fakrum® oder ,,substanzlose Substanz® (S. 110), der die evolu-
tionsbiologischen undsoziologischen Fragestellungen verzerrt und blockiert
habe. Ins Zentrum stellter, was erdie ,,Symbolemanzipation der Menschheit*
nennt (S. 86). Der Mensch sei Mensch eben durch seine Symbolemanzi-

24 Zur Ubersicht iiber Elias’ Symboltheorie, ihre Einordnung in sein Gesamtwerk und
in die soziologischen Symboltheorien des 20. Jahrhunderts vgl. Dirk Hiilst, Symbol
und soziologische Symboltheorie. Untersuchungen zum Symbolbegriffin der Geschichte,
Sprachphilosophie, Psychologie und Soziologie, Opladen 1999, S. 195-227.

25 Nietzsche, Jenseirs von Gut und Bose, § 210, KSA S, S. 143. Vgl. Nachlaff 1882—
1884, KSA 10, 4[230], S. 176: ,Ruf zum Alleinstehen und Sich-lossagen!“ und
Nachlaf§ 1884-1885, KSA 11, 35[25], S.520: ,Alleinstehn und Auf-eige-
ne-Faust-leben®.

26 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 11§ 2, KSA 5, S. 293 £,

27 Seitenzahlf;n beziehen sich im Folgenden, wenn nichtsanderes angegebenst, aufdie
deutsche Ubersetzung von Elias’ Symboltheorie.
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pation — und zugleich gesellschaftliches Wesen geworden. Durch den Ge-
brauch standardisierter Symbole habe er sich die Wirklichkeit iiberlegen
erschliefen und sich dennoch Spielriume individueller Kommunikation
und Orientierung erhalten kénnen. Symbole seien zugleich individuell und
gesellschaftlich (S. 24), ,aufkollektive Erfahrungen einer ganzen Gruppeim
Verlauf vieler Generationen hin ausgebildete und nun individuell ein-
setzbare Orientierungsmittel (S. 19).

Eliasstiitzt seine Symboltheorie auf sechs Leitbegriffe: neben (1) Symbol
sind das (2) Distanzierung, (3) Reprisentation, (4) Kommunikation, (5)
Orientierung und (6) Wirklichkeitskongruenz. Ich umreifle sie knapp in
dieser Reihenfolge.

(1) Elias bezieht seinen Begriff des Symbols nur auf Wérter, schliefit,
ohne ihn jedoch scharf zu bestimmen, Zeichen und Bilder nicht in ihn ein.
Maflgeblich ist fiir ihn der evolutionire Schub, den der Gebrauch von
verbalen Symbolen erméglichte. Elias unterscheidet darum ,biologische
Evolution® und ,gesellschaftliche Entwicklung® (S. 34): die Evolution habe
Entwicklung erméglicht (S. 40), die ,biologische Anlage zum Erlernen einer
Sprache“ eine beschleunigte Entwicklung des Menschen freigesetzt, in der
Symbole von Generation zu Generation gelernt und weitergegeben und
dabei laufend differenziert werden. Sprachen kénnten sich verindern und
potentiell verbessern, ohne dass die Gen-Struktur sich ndert (S. 41 f). Wie
es zur Symbolemanzipation der Menschheit kam, sei biologisch kaum
auszumachen, da naturgemif alle Zwischenstufen rasch ausgestorben sind
(S. 45); so sei vorerst nicht zu erkliren, wie aus ,natiirlichen’ Lautiufe-
rungen (Stohnen, Seufzen, Schmerzensschreien) Sprache geworden sei.
Nichtsdestoweniger sei die ,,Emanzipation des menschlichen Handelns von
der Fesselung an den Hier-und-jetzt-Reiz durch den Gebrauch von Sym-
bolen (S. 129) Teil des Zivilisierungsprozesses der Menschheit (der immer
auch Dezivilisierung zulisst) (S. 130); der Symbolgebrauch als ,Mittel der
Kommunikation und der Identifizierung sei zu einer flinfien Dimensionz:
der menschlichen Orientierung neben der Raum-Zeit geworden (S. 77).

(2) Die Leistung der Symbole liegt in der ,Distanzierung” von.der
Wirklichkeit. Werden Gegenstinde durch Symbole erfasst, bleiben sie auch
in Abwesenheit ,sowohl von den Objekten der Kommunikation wie von
ihren Subjekren® verfiigbar (S. 147). Auf diese Weise kann eine ,beinahe
unbegrenzte Mannigfaltigkeit von Situationen® erschlossen werden

28 Elias’ Ansatz schlieRt wie der Nietzsches von Anfang an eip, dass ,,Sprache i‘{n.Fluf.i“
(S.98) bleibt, das ,Gewebe von Symbolen einer bestimmten Sprache® ist ein
JKontinuum in einem unaufhorlichen Bewegungszustand (S. 116).
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(S. 154), weit genauer und flexbiler als in der non-verbalen Kommunika-
tion. So ermdglichen Symbole ,Differenzierungsfortschritte, die Uberle-
bensvorteile bedeuten (S. 146 £.).

(3) Eliasgebraucht, vielleicht nicht gliicklich, weiterhin den Begriff der
Reprisentation, jedoch nicht im Sinn von Wiedergabe: ,Lautmuster einer
Sprache reprisentieren Gegebenheiten, aber sie dhneln ithnen nicht.“ (S. 66)
Symbole haben auch fiir ihn keine nachahmende oder abbildende Funktion
(S. 150), sondern sind ,vollig arbitrir® (S. 66). Bei der Muttersprache je-
doch haben wir

das starke Gefiihl einer natiirlichen Verkniipfung, das Gefiihl einer Art Not-
wendigkeit, mit der gesellschaftliche Lautmuster, gesellschaftliche Symbol-
funktionen und symbolisch reprisentierte Gegenstinde der Kommunikation
zusammenhingen. In Wirklichkeit existiert keine derartige Notwendigkeit.

(.99

In der Moderne wuchs denn auch der Zweifel am reprisentativen Charakter
des Wissens (S. 27): er war ,der Wurm im Apfel der Moderne® (S. 28). Elias
stellt seine Symboltheorie ausdriicklich gegen ,traditionelle Reprisenta-
tionen wie etwa der Abstraktion oder der Generalisierung® (S. 121). Sym-
bole synthetisieren startdessen, kiirzen ab (S. 121). Sie werden von Indivi-
duen ins Spiel gebracht und, sofern sie sich durchsetzen, als allgemeiner
Sprachgebrauch standardisiert: dann iiben sie ,Macht iiber ihre individu-
ellen Sprecher aus® (S. 99). Der Hauptzweck der ,Standardisierung” des
Symbolgebrauchs und der ,Standardisierungstechniken® ist es auch fiir
Elias, ,Missverstindnisse zu vermeiden® (S. 15, S. 79). Im Gebrauch von
Symbolen fiir Symbole werden aber auch hshere ,,Syntheseebenen® moglich
(S. 95), die fiir Elias , Integrationsebenen® der Gesellschaft (S. 214 f.) sind:
die umfassendste ist die ,Menschheitsebene® (S. 115). Hinter diesen hier-
archischen Ebenen tritc bei Elias die Fihigkeit der Zeichen zur Selbstbe-
ziiglichkeit zuriick.

(4) Symbole der Sprache sind ,Mittel der Kommunikation und der
Orientierung® (S. 107 u. 6.). Elias differenziertzwischen beiden und fiigtals
dritce Funkeion das Denken hinzu: Symbole oder ,standardisierte Laut-
muster [...] dienen Menschen in der einen Form als Kommunikations-
mittel, in einer anderen als Orientierungsmittel und, in Form des Denkens,
als Méglichkeit zum stillen Experimentieren mit méglichen Lésungen, um
unter ihnen die einfachste und beste zu finden.“ (S. 173; vgl. S. 112 £) Als
Mittel der Kommunikation, argumentierc Elias, kann Sprache keine aus
individuellen Handlungen zusammengesetzte Einheit sein. Der Ansatz
beim Denken des Finzelnen verdanke sich einer bereits hochindividuali-
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sierten Gesellschaft, sei eine ,Horrorphantasie hoch individualisierter
Menschen® (129 f.). Er lasse, weil es sich um eine innere Instanz handeln
solle, nicht denken, wie sie mit Umwelt kongruieren kénne (S. 129). Tat-
sichlich sei die Sprache ,,das prototypische Modell einer sozialen Tatsache®
(S. 37). Der Symbolgebrauch lasse Spielriume und werde zugleich ,ge-
sellschaftlich mittels einer sozialen Standardisierung und Vereinheitlichung
innerhalb spezifischer Grenzen gehalten® (S. 78, vgl. S. 100).” Der , Wis-
sensfundus“ muss begrenzt bleiben, um von einem Individuum in be-
grenzter Zeit erlernbar zu sein (S. 78), und er wird ,,noch weiter begrenzt
durch die Struktur einer gegebenen Gesellschaft und insbesondere durch
ihre Machtbeziehungen® (S. 79). Dennoch hat die gesellschaftliche Ent-
wicklung eine Vielheit der Sprachen zugelassen, die ebenso desintegrieren
wie integrieren: die ,biologische Anlage 148t Raum fiir eine so breite Vielfalt
sowohl der Lautmuster selber wie auch dessen, was sie jeweils symbolisch
reprisentieren, daf$ die Sprache der einen Menschengruppe fiir die andere
vollig unverstindlich sein kann.“ (S. 62) Durch ihre Sprachen gehoren
Menschen einerseits einer einheitlichen Gattung®, andererseits ,unter-
schiedlichen Gesellschaften® an (S. 32), und so ist nach Elias die soziolo-
gische Symboltheorie, was selten geschieht, auch an der Vielheit der Spra-
chen zu orientieren. Er selbst ist dazu jedoch nicht mehr gekommen.

(5) Den Begriff Orientierung gebrauche Elias laufend und in vielen
Zusammensetzungen (wie Orientierungsmittel, Orientierungstechnik oder
Orientierungsfunktion). Er hinterfragtihn selbst nichtund gebrauchtihnin
einem sehr engen Spektrum. Er setzt ihn in Gegensatz zu Kommunikation
mit anderen. Orientierung ist fiir ihn Orientierung in der nicht-menschli-
chen Welt:

Menschen kénnen sich nicht nur von Natur aus mit Hilfe sprachlicher Symbole
in der Welt orientieren, sie brauchen auch Symbole; sie missen die Symbole
einer Gruppe erwerben, ganz gleich, welches sinnliche Muster‘ diese Symbole
haben mogen. Sie konnen ihr Verhalten nicht regulieren, kurz, sie konnen nicht
menschlich werden, ohne eine Sprache zu erlernen. (S. 92)

Orientierung ist danach ein sprachlich geprégtes Wissen, ,,Orientierung mit
Hilfe von Wissen® vs. , mit Hilfe von Instinkten® (S. 116 £.). Aus dieser Sicht
hat Wissen eine ,, Uberlebensfunkrion®, das _Bediirfnis nach Wissen [ist] e.in
Aspeke der genetischen Verfassung von Menschen® (S. 1 18.). Denke.n ist
dann Umgang mit diesem Wissen und seinerseits ein ,,Orientlerungsm.lttel

(S. 111). Elias bestimmt es pragmatisch als die _menschliche Fihigkeit zur

29 Vgl. dazu auch Elias, Die Gesellschaft der Individuen, S. 79 £.
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Erprobung von Symbolen, die eine Abfolge moglicher kiinftiger Hand-
lungen vorwegnehmen, ohne faktisch irgendwelche Handlungen zu voll-
ziehen“ (S. 110, variiert S. 123). Danach ist Denken eine »Abkiirzung® des
Handelns (S. 121): ,Durch Gedankenexperiment werden Zwischensta-
tionen im Ansturm der Gedanken iibersprungen, und der ganz verdichtete
Denkproze [t sich dann nur mit Miihe in einzelnen Schritten rekon-
struieren, wie es fiir die sprachliche Mitteilung unerldflich ist.“ (S. 111)
Dennesbleiben dabeienge , Verbindungen mitdem komplexen Untergrund
vorsprachlicher Triebe und Phantasien® (S. 111). Dies alles findet sich so
oder dhnlich auch bei Nietzsche.® Elias kommt so zu drei unterschiedlichen
Funktionen von Wissen, Sprache und Denken: ,Wissen bezieht sich
hauptsichlich auf die Funktion von Symbolen als Orientierungsmitteln,
Sprache hauptsichlich auf ihre Funktion als Kommunikationsmittel und
Denken hauptsichlichauf ihre Funktionals Mittel der Untersuchung, inder
Regel auf einer hohen Syntheseebene und ohne Handlungen auf einer
niedrigeren Ebene.“ (S. 112 f))

(6) Alle drei sind Manipulationen von »Erinnerungsbildern® (S. 113).
Das macht, so Elias, ihre » Wirklichkeitskongruenz“ (reality-congruence)
problematisch — doch man kann mit Nietzsche eben diesen Begriff als
problematisch betrachten. Elias scheint mit ihm hnlich wie Popper eine
wachsende Anniherung der Symbole an die , Wirklichkeit‘ zu unterstellen.
Die Wirklichkeitskongruenz soll jedoch keinen ontologischen oder for-
schungslogischen, sondern wiederum evolutioniren Sinn haben. Das Ar-
gument ist: durch Reprisentation seiner Welt in Symbolen, die durch
Kommunikation von Generation zu Generation iibermittelt wurden und
thmeine immc;r differenziertere Orientierung ermoglichten, verbesserte der
Mensch seine Uberlebenschancen und lief ihn zum Herrn der Erde werden.
Im Wettbewerb um »Wissensvorspriinge” (S. 25) miissen sie ,,realistisch®
sein: ,Der Erfolg der Menschheit in einem sehr langwierigen Uberlebens-
kampfliBt[..] vermuten, daf Menschen von Natur aus mit auflerordentlich
effizienten Organen verschen sind, um sich in ihrer Welt realistisch zu
orientieren.” (S. 130, vgl. S. 175, S. 197 f. u. 6.) Elias redet also nicht einer
metaphysischen , Wahrheit* als Ubereinstimmung von Symbolen mit Ge-
genstinden das Wort, sondern der »Kongruenz“ eines beweglichen , Netzes
von Symbolen®mit beweglichen Prozessen der Wirklichkeit (S. 178 £). Dies
schlieft auch fiir ihn ,Phantasiewissen® ein, das Liicken des ,wirklich-

30 Vgl Nietzsche, Nachlaff 1884~ 1885, KSA 11, 34[249], S. 505 und ebd., 38[1]-

[2],8.595-597, und dazu Stegmaier, Nietzsches Zeichen, in: Nietzsche-Studien 29
(2000), S. 41-69,
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keitskongruenten Wissens“ausfiille, woimmersiesichauftun (S. 115): ,Der
Weg zur Entdeckungvon etwas Wirklichkeitskongruentem kann durch eine
ganze Reihe imaginirer Annahmen mitiiberwiegendem Phantasiecharakter
fihren.” (S. 119 £.) Doch erweist dann im Lauf der Zeit eine ,Realitits-
priifung von Phantasien [...], ob man auf einem ergiebigem Weg ist oder
nicht.“ (S. 120) Hier setzt Elias die Funktion der Wissenschaft an, die
Phantasien nach und nach auflése; er bewies auch im hohen Alter noch ein
unerschiittertes Vertrauen in die Wissenschaft und ihre , Wirklichkeits-

1
kongruenz“.3

3. Nietzsches Mitteilungszeichen und Elias’ Symboltheorie in den
Spielriumen der Orientierung

Elias trennt Orientierung und Kommunikation. Doch auch in der Kom-
munikation orientieren wir uns — an anderen und ihrer Orientierung.
Orientierung schlieft Kommunikation ein, im Ausgang von der Orien-
tierung wird auch die Kommunikation in den Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit verstindlich.’> Orientierung, einschlieflich Kommunikation, ist
aber nicht dem Menschen vorbehalten. Auch Tiere orientieren sich und sind
uns in manchen ihrer Orientierungsfihigkeiten iiberlegen. Alle Orientie-
rungsfihigkeiten aber unterliegen der Evolution. Orientierung iibergreiftso
auch biologische Evolution und gesellschaftliche Entwn_cklung.'So umf:%ssf
ihr Begriffdas ganze von Nietzsches Kommunikationsphllf)sophle L.lnd Ellfls
Symboltheorie umrissene Feld. Er ist in der Philosophie verglexchsyve1§e
jung. Mendelssohn und Kant haben ihnam Endedes 1 8 ]ahrh.L.m('ierts indie
Philosophie gebracht, und seither machte er, auch im filltagllghen .und
wissenschaftlichen Sprachgebrauch, eine erstaunliche Kame.re. Se.lther ister
so selbstverstindlich geworden, dass sein philosophisch;soznologl.sches Po-
tential gar nicht mehr auffillt. Mandefiniertandere Begriffe dgrch 1l}r.1, ohne
ihn selbst zu definieren,?® und auch Elias benutzte ihn, ohne ihn kritisch zu

31 So habe sich der physikalische und astronomisch§ Begriff der Sonne — Ehaﬁ be-
liebtestes Beispiel — mit der Zeit als der wirldisch;(glltskgzzgruente herausgestellt.

32 Vgl. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, 5. 501 -044. >

33 Vgl. Stegmaier, Art. Orji)entierung, in: Hans Jorg Sandkiihler (H.rsg.?, Enzyklco)piziz;'f
Philosophie, Hamburg 1999, Bd. 2, S. 987—98?; Art. Weltonennerung,d o
tierung, in: Historisches Warterbuch der Philosophie, Bc!. 12, Basel/ E;rorg;ta t )
Sp. 498507, und Philosophie der Orientierung, Berlin/ New Yor| .
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erschlieffen. Nietzsche kannte ihn, mied ihn aber, wohl weil sein Antipode
Eugen Diihring von ihm ausfiihrlich Gebrauch machte.

Wenn es Nietzsche und Elias um die Spielriume zwischen Individuum
und Gesellschaft, Denken und Sprache, Bewusstsein und Kommunikation
ging, so ist fiir die Orientierung eben der Spielraum charakteristisch: man
erkennt Gegebenheiten, befolgt Regeln, aber orientiertsich an Gegebenheiten
und Regeln — legt sich, wenn man sich orientiert, nicht schon auf etwas fest,
sondern hilt sich Spielriume offen. ,Spielraum® ist eine Metapher, die
schwer durch Begriffe zu ersetzen ist, und also, wie auch ;Orientierung’
selbst, eine absolute Metapher in Blumenbergs Sinn.* Spielraum war zu-
nichst der Raum, den ein Geschoss im Geschiitzrohr haben muss, damit es
seinen freien Flug antreten kann. Inzwischen lassen auch Eltern ihren
Kindern, Vorgesetzte ihren Mitarbeitern, Regierende den Regierten und
ebenauch Gesellschaften ihren Individuen Spielraume gegen ihre Vorgaben
und miissen sie lassen, wenn sie mit ihnen zurechtkommen wollen. Am
chesten kann man Spielriumeals geregelte Grenzen ungeregelten Verhaltens
fassen,® soziologisch dann als gesellschaftliche Grenzen individuellen Ver-
haltens. Regelfreies Verhalten ist in Gesellschaften immer nur in Grenzen
moglich, wenn sich ihre Ordnungen nicht ganz auflésen sollen.” Spiel-
rdume sind darum wohl zu erweitern und zu verschieben, aber wieder nur in
Spielriumen. Und das gilt dann auch fiir gemeinverstindliche, gesell-
schaftliche Zeichen und Symbole, die nach Nietzsche und Elias Spielriume
in evolutioniren Noten schaffen und ihrerseits wieder in Spielriumen ge-
brauchtwerden. Der evolutionire Sinn der Orientierung iiberhauptaberist,
in jeder neuen Situation, in der sich ein Lebewesen zu orientieren hat,
Schaden von ihm abzuwenden und seinen Nutzen zu mehren. Sie ist die
Leistung, die Spielriume einer Situation zu nutzen, sich in ihr zurechtzu-
finden, um erfolgversprechende Handlungsméglichkeiten in ihr auszu-
machen, durch die sie sich bewiltigen lasst.?®

34 Vgl Stegmaier, Philosophie der Orientierung, S. 113.

35 Vgl Hans Blumenberg, Laradigmen zu einer Metaphorologie (1960), Frankfurt am
Main 1998,

36 Vgl Stegmaier, Philosophie der Orientierung, S.221-225.

37 Hans Prutz, PreufSische Geschichte, 4 Bde., Stuttgart 1900-1902, Bd. 4, S. 63, zit.
nach Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch in 16 Bdn., Leipzig 1854~
1954, Stichwort »Spielraum* und Quellenverzeichnis: »bei aller strenge in den
prinzipien ging doch ein hauch der freiheit durch das heerwesen, da innerhalb des
unverriickbar festen rahmens der individualitit spielraum gewihrt wurde zu selb-

stindiger ... beth%itigung“.
38 Ebd,, S. 2.

R e s
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Orientierung ist gerade kein Wissen. Sie geht, mit Nietzsche, stets von
einer Not aus, der Not aller Note, immer neue Situationen bewiltigen und
dabei zumeist unter Zeitdruck und unter Ungewissheit und das heif3t: ohne
gesichertes Wissen handeln zu miissen. Sie beruht ebenso auf leiblich-na-
tiirlichen wie geistig-verniinftigen Prozessen, ohne dass diese scharf unter-
schieden werden kénnten und miissten, also mit Nietzsche als ,grosse und
JKleine Vernunft' gefasst werden kénnen. Dennoch braucht den Orientie-
rungen keine gemeinsame Vernunftim Sinn der philosophischen Tradition
unterstellt zu werden. Sofern jede Orientierung von ihrem Standpunkr
ausgeht und in 7bren Horizonten ihren Perspektiven folgt, bleiben sie in-
dividuell. Was als Vereinzelung der Bewusstseine begriffen wurde, ist die
urspriingliche und unaufhebbare Eigenheit der Orientierungen, und eben
sie ist es, dic eine Kommunikation in Zeichen bzw. Symbolen als Orien-
tierung an anderer Orientierung notwendig macht. Zeichen bzw, Symbole
entlasten einerseits von der doppelten Kontingenz und verschirfen sie an-
dererseits: sie entlasten von ihr dadurch, dass man sich tiberhaupt verstin-
digen kann, sie verschirfen sie dadurch, dass man einander in Zeichen und
Symbolen um so mehr missverstehen und mitihnen dartiber hinaus bewusst
tiuschen kann. Sprachen schaffen gesellschaftliche Ordnungen — Moral,
Recht, Politik, Religion, Wissenschaft, Kunst usw., die auf die Individuen
eine mehr oder weniger subtile ,Gewalt* ausiiben konnen; aber man kann
sich auch wieder, mehr oder weniger, fiir sie oder gegen sie entscheiden (an
Religion, Wissenschaft und Kunst etwa kann man teilnehmen oder auch
nicht), und so schaffen sie auch wieder neue Spielrdume. Alles Gesell-
schaftliche wirktin der Orientierung nur so weit als Gewalt, wie der Einzelne
im Sinne Nietzsches nicht souverin genug ist, sich fiir oder gegen es aus
cigener Verantwortung zu entscheiden. Bei Elias, der als Soziologie nicht
mehr wie Nietzsche gegen die ,Gewalt der gesellschaftlichen. Sprajche und
Moral ankidmpft, sondern ihr gerechtzu werden sucht, treten die Splelrﬁum‘e
der Orientierung noch deutlicher hervor, vor allem der Spielraum, den die
biologische Evolution der gesellschaftlichen, auf den Gebrauch von Sym-
bolen gestiitzten Entwicklung lisst. Aber auch den Ubergangzum Gebragch
von Symbolen, die Symbolemanzipation, die fiir Elias noch rﬁtsel}.laft bl.Clbt,
kann die Philosophie der Orientierung verstindlich machen,. mcht‘ biolo-
gisch, sondern zeichenphilosophisch: Die Orientierung hilt sich, wie man
im Deutschen mit einem sehr sprechenden Ausdruck sagt, an ,Anhalts:
punkte‘der jeweiligen Situation, sie kiirzt deren Gegeben‘helten zu ,Puqkten
ab und hilt sie nur vorliufig fest, um von ihnen aus weitere zu erschlu.zﬂen
und dann, wenn sich passende gefunden, mit ihnen ein Muster gel?lldet
haben, aufsie hin zu handeln. Solche Anhaltspunktekénnen einsame Eichen
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in weiten Ebenen, aber auch ein gramvoller Zug in einem Gesicht oder die
Atmosphire eines Gesprichs oder eine Stelle in einem Buch sein. Man kann
sich an sie halten oder nicht, und auch wenn man sich lange an bestimmte
Anhaltspunkte, etwa die anhaltende Freundlichkeit eines Gesprichspart-
ners, gehalten hat, kénnen sie sich wieder als haltlos, als ,Fiktionen® in
Nietzsches oder ,,Phantasiewissen in Elias’ Sinn erweisen. Anhaltspunkte
lassen immer Spielriume, sich fiir oder gegen sie zu entscheiden, man kann
sich ihrer nie gewiss sein und hilt sich darum immer nur mit Vorbehalt und
darumvorliufig, auf Zeit, an sie. Will man sie aber festhalten, um wieder auf
sie zuriickzukommen, kann man sie markieren, besonders auffillig machen,
etwa ihre Konturen nachzeichnen, und solche Markierungen dann
schlielich von ihnen lgsen und als Zeichen auch in ihrer Abwesenheit ge-
brauchen. So ,emanzipiert’ der Ubergang von in Situationen gegebenen
Anhaltspunkten iiber ihre Markierung zu selbststindigen Zeichen oder
Symbolen und deren Standardisierung in Sprachen von der Abhingigkeit
von Situationen, schafft schrittweise eine von Situationen geloste und in
diesem Sinn distanzierte Orientierung. So konnte auch der evolutionire
Ubergang zu denken sein. Wie die Orientierung in Zeichen oder Symbolen
abgekiirzt wird, bestimmen dabei weder die Gegebenheiten noch eine all-
gemeine Vernunft, sondern die jeweiligen Bediirfnisse der Orientierung;
unterschiedliche Orientierungen kénnen mit ihren unterschiedlichen
Standpunkten, Horizonten und Perspektiven die gleichen Situationen un-
terschiedlich abkiirzen, ihre Abkiirzungen in Zeichen oder Symbolen un-
terschiedlich ausrichten oder wiederum: orientieren. Orientierungsbe-
diirfnisse schlieen wohl an Anhaltspunkee der Situation an, nutzen aber so
weit wie méglich deren Spielriume. Darum sind sie auch kaum nach fiktiv
oder nicht-fikriv zu unterscheiden, sondern nur nach brauchbar oder nicht-
brauchbar fiirdiejeweilige Orientierung. Kriterium istallein die erfolgreiche
Bewiltigung von Situationen, ohne dass die Orientierung damit einer
Wahrheit der Wirklichkeit niher kime: auch die sprachliche und nicht-
sprachliche Orientierung kénnen wiederum nur Anhaltspunkete fiireinander
sein. Auf die Begriffe der Reprisentation und der Wirklichkeitskongruenz
wird man darum besser verzichten. Unter evolutioniren Gesichtspunkten
reicht es aus, von Passungen, von Anhaltspunkten in der Orientierung zu
sprechen, die hinreichend zum Handeln ermutigen und im {ibrigen fiir
Neues offen bleiben. Das gilt nicht nur fiir die biologische Evolution,
sondern auch fiir die gesellschaftliche Entwicklung.

Sraten
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